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2023.gada 27.julija Nr.348
(protokols Nr.10, 8.8)

Par Valmieras novada Biivvaldes 02.05.2023.
Iemuma Nr.BIS-BV-5.12-2023-180 apstridésanu

Adresats (iesniedzéjs)
/Vards, Uzvards/
Informacijai

/Vards, Uzvards/
lesniedzéju prasijums

Valmieras novada pasvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) sanemts /Vards, Uzvards/ (turpmak —
lesniedzéja) 01.06.2023. iesniegums (Pasvaldiba 01.06.2023. registréts ar Nr.4.1.8.3/23/4228;
turpmak — lesniegums) par Pasvaldibas iestades “Valmieras novada Bivvalde” (turpmak —
Bivvalde) 02.05.2023. Iemuma Nr.BIS-BV-5.12-2023-180 “Lémums par atlauju veikt bavniecibu
péc bivniecibu reguléjoSo normativo aktu prasibu izpildes” (turpmak — LEémums) apstridéSanu,
kura lagts:

1. atcelt pienakumu Lémuma adresatam 3 gadu laika izstradat bavniecibas dokumentaciju

atzinuma fiksétajai patvaligi veiktajai bavniecibai;
2. Bavvaldei pienemt Iemumu atlaut lesniedzé&jai atzinuma fiksétas paligékas nojaukt;
3. lzvértét Buvvaldes bezdarbibu un pienemta LEémuma pamatojumu.

Procesa dalibnieku viedokli un argumenti

lesniedzéjas ieskata Buvvalde nav ieverojusi administrativa akta izdoSanas terminu un nav
izpildijusi lesniedzéjas 27.09.2021. iesnieguma lagto — konstatét patvaligu buvniecibu
nekustamaja ipasuma “Dzirni” un “Jaunjuras”, kas atrodas Kocénu pagasta, Valmieras novada un
uzdot pienadkumu patvaligas buvniecibas veicgjiem noveérst patvaligo bavniecibu.

Bidvvalde par Lemuma adresatu ir noteikusi dzivojamas majas “Tozas 2” TpaSnieku, nevis
vinu ka zemes 1pasnieci. LEmums negativi un nepamatoti ietekmé lesniedzé&jas tiesibas. Skaidro,
ka patvaliga buvnieciba ir veikta uz lesniedzé&jai piederoSas lauksaimniecibas zemes, kas butiski
apgratina, padara neiesp&jamu zemes izmantoSanu vismaz 4,5 ha platiba. lesniedzéja bez
Blvvaldes saskanojuma nevar atbrivot lauksaimniecibas zemi no patvaligas apbuves, lai
izmantotu atbilstoSi tds mérkim un sanemtu zemes nomas un platibu maksajumus. Blvvalde
nepamatoti vilcinajas veikt nekustama TpaSuma apskati, kas radijis batisku lesniedzéjas tiesibu
aizskarumu. LEmuma lesniedz€éja nav noradita ka tre$a persona, kuras tiesibas un intereses
IEmums negativi ietekmé&. lesniedz€jai ari nepamatoti radits bitisks administrativais slogs, jo
Blvvalde iesnieguma lugto atzinumu un Iémumu adresé nevis zemes Tpasniecei, bet



daudzdzivoklu maju TpasSniekiem, kas rezultéjas pienakuma sniegt vismaz 16 atseviSkus
paskaidrojumus un Sobrid vél 16 Bavvaldes lemumu parstdzibas. Blvvaldes riciba rupji parkapj
administrativaja procesa noteikto kartibu, ka rezultata lesniedzéjas tiesibas ir batiski aizskartas,
kas céeloniski rezultéjies butiskos materialos zaudéjumos.

lesniedzéja apSauba periodu, kura bavétu bdvju tiesiskumu Bivvaldei nav pamata
parvértét. lesniedzéja uzskata, ka Bulvvalde paligékas apzinati daté ka celtas kopa ar
daudzdzivoklu eéku ar meérki maldinat lesniedzéju par So bavju piekritibu daudzdzivoklu €ku
Tpasniekam un atteikties konstatét patvaligas buvniecibas faktu. Nav pamata parveértét tikai tadas
bdves buvniecibu, kas bavéta pirms 50 gadiem.

Bivvalde nav némusi véra faktu, ka blves Tpasniekam tika piedavats slégt zemes nomas
fgumu, bet blves Tpasnieks to nedarija. Atsaucas uz Civilllkuma (turpmak — CL) 968.panta
ietverto prezumpciju. Uzskata, ka visas Bivvaldes atzinuma fiksétas paligékas ir piekritigas
lesniedz€jai ka zemes Tpasniecei. CL 1084.pants attiecinams uz bdvi “Tozas 2", nevis uz
paligékam, kas nepieder majas Tpasniekam. Paligékas nav registrétas zemesgramata.

Bivvalde ir pielavusi rupju kladu, vertejot administrativa akta par iepriekSeja stavokla
atjaunosanu izdoSanas lietderibu un samérigumu. Bavvalde ir vértéjusi tikai daudzdzivok|u baves
Tpadnieka intereses, bet nav némusi véra zemes ipasnieces intereses un tiesisko reguléjumu.
lesniedzé&ja ir vieniga paligéku

tiesiska valditaja un nes civiltiesisko atbildibu par bovju un éku lietoSanas tiesibas
aprobezZojumiem.

Faktu konstatéjums

Skatot jautajumu, Pasvaldiba konstate:

1. saskana ar ierakstu Kocénu pagasta zemesgramatu nodalijjuma Nr.168 nekustamais Tpasums
“Dzirni” (kadastra numurs 9664 002 0025), kas atrodas Kocénu pagasta, Valmieras novada
un sastav no zemes vientbam ar kadastra apzimé&jumu 96640020025; 96640020026;
96640020027 (turpmak — Zemes vientba) un 96640020028, pieder lesniedzgjai.

2. Zemes vieniba atrodas divu dzivoklu maja “Tozas 2" (kadastra apziméjums 96640020027011;
turpmak — Maja), kuras TpaSnieks saskana ar ierakstu Kocénu pagasta zemesgramatas
nodalljuma Nr.100000287509-1 un 100000287509-2 ir /Vards, Uzvards/ (turpmak -
Tpasnieks).

3. Badvvalde, pamatojoties uz 02.01.2023. bavinspektora atzinumu Nr.BIS-BV-19.9-2023-23 par
buves parbaudi (turpmak — Atzinums), ir izskatijusi administrativo lietu par patvaligi veiktu
blvniecibu Zemes vieniba un pienémusi Lémumu, uzliekot par pienakumu Majas Ipadniekam:

a. 3 gadu laika izstradat buvniecibas dokumentaciju Atzinuma konstatétajiem patvaligi
veiktajiem bavdarbiem Maja, katl, garaza, pirtt un siltumnica;

b. izbeigt administrativo lietu dala par paréjo Atzinuma fikséto bavju bavniecibu Zemes
vieniba.

4. Konstatéjams, ka Lémums atbilstoSi PazinoSanas likuma 9.panta otrajai un treSajai dalai
uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosutiSanas — 04.05.2023. un bija
aptridams Iidz 05.06.2023. ApstridéSanas lesniegums sanemts Pasvaldiba 01.06.2023., lidz
ar to iesniegts, ieverojot apstridéSanas terminu.

5. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 76.panta pirmajai dalai
administrativo aktu var apstridét adresats, tre$a persona, $a likuma 29.pantd minétais tiesibu
subjekts, ka ari privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskds intereses attiecigais
administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa
persona. Secinams, ka lesniedzéjai k& Zemes vientbas TpaSniecei ir tiestbas apstridét
LEmumu.

6. Pasvaldiba ar 21.06.2023. véstuli Nr.4.1.8.3/23/4784 “Par administrativd akta izdoSanas
termina pagarinajumu” pagarinaja administrativa akta izdoSanas terminu [idz 01.08.2023. un
uzaicinaja lesniedzéju piedalities PaSvaldibas domes Tautsaimniecibas, vides un attistibas
lietu komitejas sédé 13.07.2023., lai izteiktu savu viedokli un argumentus izskatamaja lieta.
Tapat uzaicindjums nositits ari Majas Ipasniekam (Pasvaldibas 21.06.2023. véstule
Nr.4.1.8.3/23/4785).

7. APL 62.pants noteic administrativa procesa dalibnieku uzklausiS8anu. APL 62.panta pirma
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9.

dala noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur$ varétu bt nelabvéligs
adresatam, iestade noskaidro un izvérté adresata viedokli un argumentus $aja lieta.
lesniedzé&jas un lesniedzé&jas parstaves mutvardos paustais viedoklis Tautsaimniecibas, vides
un attistibas lietu komitejas 13.07.2023. péc savas butibas un satura par lietas faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem neatSkiras no jau rakstveida sniegta viedokla un argumentacijas,
[Tdz ar to tas jau ir nemts véra, izvértéjot konkréto jautadjumu un sagatavojot lemumu.

Majas Ipasnieks uz minétas komitejas sédi neieradas.

Léemuma pamatojums

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

Secinams, ka lesniedzéja vélas panakt sev labvéliga administrativa akta izdo$anu — lai
Pasvaldiba tiktu pienemts administrativais akts par Lemuma atcelSanu un uzlikts pienadkums
Bavvaldei atlaut lesniedzéjai nojaukt Atzinuma fiksétas paligékas.

. Saskana ar Pasvaldibas 01.07.2021. saistoSo noteikumu Nr.1 “Valmieras novada pasvaldibas

nolikums* (turpmak — Pasvaldibas nolikums) 134.punktu pasvaldibas iestazu izdotos
administrativos aktus vai faktisko ricibu iesniedzéjs var apstridét APL noteiktaja kartiba
Pasvaldibas domé (turpmak — Dome), ja likums neparedz citu apstridéSanas kartibu.
AtbilstoSi PaSvaldibas nolikuma 137.punktam Iémumu par faktisko ricibu un lémumu par
apstrideto administrativo aktu, pamatojoties uz lietas atkartotas izskatiSanas rezultatiem,
Domes priek$sédétajs un Dome pienem saskana ar APL noteikumiem.

Bdvvalde saskana ar tas nolikuma' 1.3.apak$punktu atrodas Pa$valdibas izpilddirektora
parraudziba. AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektajai dalai parraudziba
nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemékas iestaddes vai
amatpersonas Iémuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku |Emumu, ka ari prettiesiskas
bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt IEmumu. Attiecigi Pasvaldiba, izvértéjot tas
riciba esoso informaciju, ir tiesiga dot rikojumu parraudziba esosai iestadei pienemt [Emumu
tikai tada gadijuma, ja tiek konstatéts iestades prettiesisks IEmums vai iestades prettiesiska
bezdarbiba un iestades Iemuma pienemsana izriet no normativo aktu nosacijumiem.

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu augstdka iestade izskata lietu vélreiz péc batibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzé&ja iebildumi, pienemot |lémumu par apstridéto
administrativo aktu, ievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta noteikto valsts
parvaldes padotibas formu.

Saskana ar Bdvniecibas likuma (turpmak — BL) 18.panta piekto dalu, ja bavinspektors
konstaté patvaligu badvniecibu, vin§ aptur buvdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet
iestade pienem vienu no Sadiem lemumiem: 1) par iepriek8éja stavokla atjaunoSanu, ja
konkréta objekta blvniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti vai blvdarbi uzsakti
pirms atzimes izdariSanas buvatlauja par projektéSanas nosacijumu izpildi — neatkarigi no
apstakliem, kade| attiecigd darbiba nav tikusi veikta; 2) par atlauju veikt bavniecibu péc
bavniecibu reguléjoSu normativo aktu prasibu izpildes, bet gadijumos, kad patvaligas
bdvniecibas rezultatd nodarits kaitejums videi, — arT péc ta novérSanas vides un dabas
aizsardzibu reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja Iémums par atlauju veikt
bivniecibu bidvvaldes noteiktaja termina netiek izpildits, bivvalde var lemt par iepriekSéja
stavokla atjaunoSanu.

Bavvaldei, konstatéjot patvaligu buvniecibu, ir japienem viens no BL 18.panta piektaja dala
paredzétajiem [émumiem.

Ka viens no apstakliem, konstatéjot patvaligas bavniecibas faktu, ir nepiecieSsams konstatét
patvaligi buvéto bavju bldvniecibas laiku. Saskana ar tiesu praksé nostiprinatajam atzinam
pirms 1993.gada 5.aprila bdvetu bavju tiesiskums netiek parvertéts un tiek atlauta ipaSuma
tiestbu registracija  (Administrativas  apgabaltiesas  15.05.2012.  spriedums lieta
Nr.A421006909). lesniedzeja kludaini atsaukusies uz tiesu prakses atzinam, abstrakti
atsaucoties uz 50 gadus senu bavju tiesiskuma parvértéSanu un sasaistot to ar konkréto
Atzinuma fikséto gadijumu. ST atzipa nav visparigi attiecinama uz katru patvaligas
blvniecibas gadijumu. Tiesu praksé nostiprinatais princips skaidrojams ar tiesiskas
stabilitates principu un normativo aktu spéka stasanas bridi. 1993.gada 5.aprili stajas speka
Zemesgramatu likums, savukart 1995.gada 10.augusta, stajoties spéka Bivniecibas
likumam, un 1997.gada 1.jalija, stajoties spéka Visparigajiem bavnoteikumiem?, tika ieviestas
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

izmainas bivniecibas uzsak$anai nepiecieSamajos priekSnoteikumos'. Attiecigi bavniecibu,
kura veikta I"dz minéta reguléjuma spéka stasanas bridim, Bivvaldei nav pamata parvertét.
Lidz ar to Bavvalde ir nevis atteikusies konstatét patvaligu buvniecibu, bet, to konstatégjot,
secinajusi, ka dala no blavém buvétas laika posma, kura badvétu bavju tiesiskumu Bavvaldei
nav pamata parvéertét.

No lietas materidlu kopuma, Atzinuma fikséta un Lémuma noraditajiem apstakliem
Pasvaldibai nav radusas Saubas, ka Blvvalde izdarijusi objektivus apsvérumus attieciba uz
buvju bavniecibas laiku. No lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka paligéku apbave ir
veikta, veidojot Majai funkcionali nepiecieS8amo paligéku kopumu. Bavvaldes amatpersonam
ka badvniecibas jomas parzinatajiem ir specialas zinasanas, lai spétu sniegt novéertéjumu un
izdartt secinajumus attieciba uz bavju bdvniecibas laiku, ja ne valsts, ne pasvaldibas, ne
ieintereséto personu riciba nav dokumentu, kas apliecina blves bivniecibas laiku, tomér
bdves nolietojums un saglabajusies konstrukcijas elementi rada iespéju izdarit pietiekami
pamatotu secindjumu par to, ka bidve uzcelta pirms 1993.gada.

Saistiba ar Buvvaldes amatpersonu darbibu patvaligés bavniecibas radito seku novérSana
Tozas, noradams, ka nav nodibinatas attiecibas starp zemes Tpasnieci un €ku Tpasniekiem un
lietotajiem, kas apgratina bdvniecibas dokumentu sakartoSanu. lzvértéjot patvaligas
buvniecibas pazimes Tozas, Buvvalde ir veikusi apjomigu darbu tiesisko un faktisko apstaklu
noskaidroSana, nemot véra plasi veikto buvniecibu Tozas, informacijas apkoposana, iegusana
no arhiva, iesaistito personu viedoklu noskaidroSana. Piespiedu dalita Tpasuma gadijuma,
kur, cita starpa, vesturiski veidojusies situacija, kad dzivojamam majam nav noteikta
funkcionali nepiecieS8ama zemesgabala platiba, ir apgratinats un komplicéts Bavvaldes
lemuma pienemS8anas process. Par Siem apstakliem vairakkartigi tika informéta ari
lesniedzéja.

Izvértejot lietas materialus, secinams, ka Blvvalde ir rikojusies savas kapacitates robezas ar
merki tiesiski risinat situaciju. LEmumu pienemsana ir prasijusi laiku, kas ir objektivs iemesls,
tapec nav vértéjams ka vainojama Bavvaldes vilcinaSanas lémuma pienemsSana. Konkrétaja
lietd nav saskatama Blvvaldes amatpersonu personiska ieinteresétiba lieta.

Saistiba ar terminu patvaligas bavniecibas lietas izskatiSana Pasvaldiba vér§ uzmanibu, ka
patvaligai buvniecibai nav noilguma. Buvvalde ir pienémusi BL 18.panta piektaja dala noteikto
lémumu, lidz ar to lesniedzéjas ligums izveértét patvaligu bdvniecibu Zemes vieniba ir
apmierinats, kaut ari Lemuma saturs neapmierina lesniedzéju. Pasvaldiba nekonstate
vainojamu vilcina8anos vai Buvvaldes nolaidibu, nemot véra patvaligas bavniecibas apjomigo
raksturu visa Tozu ciema.

Blvvalde cita starpa 02.05.2023. véstulé Nr.BIS-BV-46-2023-701 ir noradijusi, ka Iidz
funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanai jautajumu par to bivju demontazu, kas
atrodas vistuvak lauksaimniecibd izmantojamai Zemes vienibas dalai, iespéjams risinat
civiltiesiska karta, savstarpéji vienojoties ar Majas Ipasnieku. Tadéjadi secinams, ka Bivvalde
ir arT sniegusi atbalstu un ieteikumus situacijas atrakai atrisinasanai.

Tapat Badvvalde LEmuma ir vérsusi uzmanibu uz CL1084.panta noteikto pienakumu uzturét
bavi tada stavoklt, ka no tas nevar rasties kaitejums citam personam, ka art nepiecieSamibu
nodro$inat bdves atbilsttbu BL 9.pantd nostiprinatajam bdadtiskajam badvei izvirzamajam
prastbam. Savukart likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu”
40.panta otras dalas 1.punkts nosaka likumiskajas zemes lietoSanas tiesibas buves
Ipasniekam pienakumu ridpéties par lietoSana esoSo zemi ka krietham un rdpigam
saimniekam un atbildét par lietoSana esoSas zemes uzturéSanu atbilstosi normativo aktu
prasibam.

No lesnieguma satura secinams, ka lesniedzéja vélgjusies tikt noteikta par administrativa
akta adresatu. Lemuma ietverts visaptvero$s skaidrojums par piespiedu dalita 1pasuma
apstakliem, kadi izveidojuSies Zemes vieniba. Pastavot iznémumam no CL 968.panta
nostiprinatd zemes un €kas vienotibas principa, €kas (bldves) Idz to apvienoSanai viena
Tpasuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu TpaSuma objektu atbilstosi likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14.pantam, savukart blves Tpasniekam
saskana ar minéta likuma 38.panta pirmo dalu uz likuma pamata ir lietoSanas tiesibas uz
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

zemi, ciktal tas nepiecieSamas 1paSuma tiesibu 1stenoSanai par bavi.

Izvértéjot administrativas lietas materialus, tostarp, Majas Ipasnieka sniegtos paskaidrojumus,
ka paligekas ir piekritigas Majai, izradito veélmi bdves legalizét un PasSvaldiba iesniegto
ldgumu par funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanu,’ secinams, ka paligéku
tiesiskais valditajs ir Majas Ipasnieks. Saskaroties lesniedzéjas ka Zemes vienibas Tpasnieces
vélmei Tstenot Tpasduma tiesibas par zemi un Majas Ipasnieka Tpasuma tiestbam uz Maju,
Blvvalde pamatoti atsaukusies art uz tiesu praksi, noradot, ka “piespiedu dalita 1pasSuma
gadijuma zemes 1pasnieks jebkura gadijuma nav tiesigs izmantot uz tam piederosa
zemesgabala esoS$ajai €kai funkcionali nepiecieSamo zemes platibu ta, ka to pats vélas. Lidz
ar to piespiedu dalita Tpasuma gadijuma éekas 1paSnieka ierosinatai bdvniecibai €kai
funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala dala, ciktal ta dabiski un nepiecieSami saistita ar
ékas ekspluataciju, nav pamata izvirzit prasibu sanemt attiecigd zemesgabala Tpasnieka
saskanojumu.”?

Pasvaldiba uzsver, ka abas tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas.
Tadéjadi péc Majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikS8anas, ko saskana ar
Pasvaldibas 06.06.2023. véstuli Nr.4.1.8.3/23/4331 planots pabeigt l1dz 31.10.2023., Majas
Ipasnieks iegis iespéju atsavinat Majai funkcionali nepieciesamo zemes gabalu un attiecigi
izpildit art Bdvvaldes Lémumu no vienas puses, savukart lesniedz€jai bis iespéja realizét
savas TpaSuma tiesibas uz atlikuSo Zemes vienibas dalu un pieprasit neiejaukSanos taja.
Pasvaldibas riciba nav informacijas par likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta pirmaja dala paredzeéta pienakuma izpildi — pienakumu zemes gabala
Ipasniekam noslégt ar privatizéta objekta Tpasnieku nomas ligumu vai citu vieno$anos par
piespiedu dalita Tpasuma attiecibu noregulé3ana starp lesniedzéju un Majas Ipasnieku.
Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un piemérosanas kartibu” 40.panta tresajai
dalai buves TpaSniekam uz ta lietoSana eso$as zemes bez zemes Tpasnieka piekrisanas ir
tiesibas bavét paligékas un inzenierbiives, kas nepiecieSamas biuves ekspluatacijai, ka arn
celus, laukumus un artelpas elementus. Sadas biives ir uzskatamas par patstavigas bives
blakus lietam. STs tiesibas neattiecas uz tadu bavniecibu, kas prasttu mainit baves Tpasnieka
lietoSana esos$as zemes platibu vai robezas vai raditu nekustama TpaSuma apgriatinajumus
arpus lietoSana esos$as zemes platibas. Minétais reguléjums nodroSina, ka dalita 1pasuma
bdves Tpasnieks var pilnvértigi Tstenot Tpasuma tiesibu par patstavigo bavi.3

Izvértéjot lietas materialus, secinams, ka Zemes vienibas pasniece un Majas Ipasnieks nav
varéjis vienoties par zemes piespiedu nomas jautajumiem, tapat art nav zinu, ka jautajums ir
risinats civiltiesiska karta, vérsoties tiesa.

Lidz ar to PaSvaldiba atzist, ka Bivvalde ir pamatoti atsaukusies uz nepiecieSamibu noteikt
Majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, lai noregulétu tiesiskas attiecibas starp pusém,
ka art veicinatu patvaligas blvniecibas radito seku novérSanu Zemes vieniba.

Saskana ar ierakstu Kocénu pagasta zemesgramatu nodalfjuma Nr.168 lesniedzé&ja ieguva
Ipasuma Zemes vientbu, pamatojoties uz 13.05.2019. davinajuma Iligumu. Zemesgramatu
nodalijuma IIl dala pie lietu tiestbam, kas apgritina nekustamo TpaSumu, izdaritas atzimes
par apgratindgjumiem — uz zemes gabala atrodas ékas. Tadéjadi prezuméjams, ka
lesniedzéjai, pienemot davinajumu, bija skaidra Zemes vienibas faktiska situacija daba, proti,
uz Zemes vienibas atrodas dzivojamas majas ar visai plasu paligéku apbavi.

lesniedzé&jas arguments par apstakli, ka Blvvalde nav pienémusi [emumu nekavéjoties, kas
tadejadi ir radijis badtisku lesniedzéjas tiesibu aizskarumu, vérté€jams kritiski. Bdvvalde
vairakkart ir aicinajusi lesniedzéju vienoties par Zemes vienibas izmantoSanu ar Majas
Ipasnieku un paréjo Zemes vieniba eso$o bavju Tpasniekiem civiltiesiska karta. Nav
konstatéjama tieSa célonsakariba starp Blvvaldes ricibu ka bivniecibas procesa uzraugo$o
institdciju un patvaligas bavniecibas faktu. Par patvaligu bdvniecibu atbild Iémuma par
patvaligas buvniecibas radito seku novérSanu adresats. Cita starpa, lesniedzé&jai bija
jarékinas ar to, ka, iegustot TpaSuma Zemes vienibu ar apgratinajumiem, nerodas tiesiska
palaviba, ka nekavéjoties tiks noveérsti visi apgratinajumi, tostarp, patvaliga buavnieciba.
Bavvaldei, pienemot Lémumu, tostarp, ievérojot konkrétas situacijas komplicéto raksturu —
piespiedu dalita fpaSuma apstaklus un nepiecieSamas veicamas darbibas no Pa$valdibas
puses dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibas noteik§ana, bija
janosaka sapratigs termins patvaligds bavniecibas radito seku novérSanai. PaSvaldibas
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ieskata 3 gadi ir samérigs termins.

Attieciba uz lesniedzéjas ligumu sanemt no Bivvaldes atlauju demontét Atzinuma fiksétas
paligékas, secinams, ka CL 968.panta noteikta prezumpcija, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar
to savienota éka atzistama par tas dalu, ir piemérojama gadijuma, ja ipasniekam nav likuma
noteikto dokumentu iesnieg$anai zemesgramatu nodala un nav strida par fpaSuma tiestbam.’
Konkrétaja lieta pastav pretéji verstas intereses — ir strids par 1pasuma tiesibam uz
paligékam, proti, Zemes vienibas Tpasniece vélas tas nojaukt, savukart Majas Ipasnieks vélas
izstradat attiecigu bdvniecibas dokumentaciju Atzinuma fiksétajiem bivdarbiem un cita starpa
art atsavinat Majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Paslaik spéka esoSajos normativajos aktos nav noteikta atseviSska kartiba, kas batu
piemérojama tiem gadijumiem, ja zemesgabala TpasSnieks nav ieintereséts nenoskaidrotas
piederibas bivi saglabat un vélétos to nekavéjoties nojaukt, lai atbrivotu zemes gabalu,
pieméram, no grausta. Arm 8adu vairakus desmitus gadu atpakal celtu bavju, kuras nav
bavejis zemes Tpasnieks, nojauk3anai ir piemérojama ta pati kartiba, kas noteikta spéka
esoSajos normativajos aktos attieciba uz Sobrid spéka esosu likumigi celtu bivju ar atbilstoSu
dokumentaciju nojaukSanai (nojauk3anas projekts un saskano$anas process). Tas nozime, ka
saskana ar praksé konstatéto Sadu bdvju nojaukSanu var ierosinat tikai bdves likumigs
Tpasnieks.? Ka to noradijusi ari Bdvvalde 02.05.2023. atbildé Nr.BIS-BV-46-2023-701
lesniedzé&jai saskana ar CL 927.pantu TpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba
valdit un lietot to, iegit no tas visus iesp&amos labumus, ar to rikoties un noteikta karta
atprasit to atpakal no katras treSas personas ar TpaSuma prasibu. Ministru kabineta
02.09.2014. noteikumu Nr.529 “Eku bivnoteikumi” 8.punkts nosaka prasibas personai,
ierosinot jebkura veida bavniecibu, buvniecibas ieceres iesniegumam pievienot valdijuma vai
lietojuma gadijumad — dokumentu, kas apliecina tiesibas ierosinat buvniecibu, ja attieciga
informacija nav pieejama valsts informacijas sistémas. levérojot minéto, Bivvalde ir pamatoti
secinajusi, ka tas riciba nav informéacijas un dokumentu, kas apliecinatu lesniedzéjas tiestbas
ierosinat Atzinuma fikséto buvju nojaukSanu. Pamatoti bavju legalizacijas pienakumu ir uzdot
Majas Ipasniekam, kas secigi péc Majai funkcionali nepieciedama zemes gabala platibas
noteikS8anas to varés izdarit Majai funkcionali nepiecieSsama zemes gabala robezas.

Lai apvienotu vienota TpasSuma uz savas zemes atrodo$as ékas ar nenoskaidrotu piederibu,
kas uzceltas l1dz 1993.gada 5.aprilim, lesniedz€jai jpasuma atzidana (konstaté$ana) risinama
ar ipaSuma prasibu visparéjas tiesvedibas cela. Savukart bavém, kas buvétas péc 1993.gada
5.aprila, Majas Ipasniekam ir iespéjams izstradat bavniecibas dokumentaciju un tadéjadi
noverst patvaligas buvniecibas raditas sekas ar nosacijumu, ka buve atrodas Pa$valdibas
noteiktaja Majai funkcionali nepiecieS8amaja zemesgabala, jo Sobrid Zemes vienibas
Tpasniece nav piekritusi paligéku bavniecibai Zemes vieniba.

lesniedz€&ja norada, ka LEmuma lesniedzé&ja nav noradita ka treSa persona, kuras tiesibas un
intereses Ilémums negativi ietekmé. Atbilstosi APL 28.panta treSajai dalai treSas personas
statusu personai pieskir ar iestades vai tiesas (tiesneSa) [émumu. Pamatotu ldgumu par
treSas personas pieaicinasanu var iesniegt persona, kura uzskata sevi par atbilstoSu tresas
personas statusam, vai administrativa procesa dalibnieks.

Pasvaldiba konstaté, ka lesniedzéja nav ligusi atzit sevi par treSo personu lieta. Vienlaikus
Pasvaldiba secina, ka gan Atzinums, gan Lémums ir nosatits art lesniedzéjai, Iidz ar to tai ir
dota iespé€ja iepazities ar ta saturu, tapat arT savu intereSu aizstavibai to apstridéet. Pasvaldiba
secina, ka tiesibu institta meérkis — nodroSinat personas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibu — ir ticis nodroSinats, tostarp, lesniedz&ja ir uzklausita un informéta par
procesualajam darbibam administrativas lietas ietvaros.

levérojot lesniedzéjas vélmi tre$as personas statusa iegisana, PaSvaldiba atzist par
iespéjamu noteikt lesniedzéjai treSas personas statusu ar patstavigiem prasijumiem $i
administrativa akta ietvaros.

lzvertéjot minétos aspektus, Pasvaldiba ir guvusi parliecibu, ka Buvvalde ir pienémusi
samérigu lemumu, cita starpa, neuzliekot Majas Ipasniekam par pienakumu nekavéjoties
atjaunot nekustama ipaSuma iepriek8€jo stavokli saskana ar BL 18.panta piektas dalas
1.punkta noteikto.

Leémuma pienemsana nav konstatéjami normativo aktu parkapumi, tas pienemts tiesiski un ta
atcelSanai nav pamata.



Lemums

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz APL 28.panta treSo dalu, 81.panta otras dalas
1.punktu, Pasvaldibas nolikuma 134.punktu, Tautsaimniecibas, vides un attistibas komitejas
13.07.2023. atzinumu,

Pasvaldibas dome, balsojot: ar 18 balsim “Par” (Andrejs Gluhovs, Andris Klepers, Edgars
Grandans, Edvins Straume, Guna Kibere, Guntars Strombergs, Guntis Gladkins, Janis Baiks,
Janis Dainis, Janis Olmanis, Janis Upenieks, Kaspars Klaving, Mareks Bérzin§, Reinis Muiznieks,
Ri¢ards Gailums, Toms Upners, Uldis Jansons, Vugars Ecmanis), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,
nolemj:

1. atstat Blvvaldes Lémumu negrozitu;

2. atteikt uzdot Buvvaldei pienemt Iemumu par atlauju Zemes vienibas ipasniecei Atzinuma
fiksetas paligékas nojaukt;

3. pieskirt lesniedzéjai treSas personas statusu ar patstavigiem prasijumiem lieta.

AtseviSks pieméroto tiesibu normu uzskaitijums

1. Administrativa procesa likuma 28.panta tre$a dala, 76.panta pirma dala un 81.panta pirma
dala;

2. Pazinosanas likuma 9.panta otra un tre$a dala;

3. Bavniecibas likuma 9.pants, 18.panta piekta dala;

4. Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekta dala;

5. likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiestbu dalas spéka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14.pants, 38.panta
pirma dala un 40.panta otras dalas 1.punkts un tresa dala;

6. likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma dala;

7. Civillikuma 927., 968.pants, 1084.pants;

8. Ministru kabineta 02.09.2014. noteikumu Nr.529 “Eku bavnoteikumi” 8.punkts;

9. Pasvaldibas 01.07.2021. saistoSo noteikumu Nr.1 “Valmieras novada paSvaldibas

nolikums* 134. un 137.punkits;
10. Valmieras novada paSvaldibas iestades “Valmieras novada Buivvalde” nolikuma
1.3.apakSpunkts.

Izvérteta dokumentacija

1. Bulvvaldes bivinspektora 02.01.2023. atzinums par buves ekspluatacijas parbaudi Nr.BIS-
BV-19.9-2023-23 uz 9 lappusém;

2. Bavvaldes 13.04.2023. izzina par buves neesibu Nr.BIS-BV-23.1-2023-837 uz 3
lappusém;

3. 07.01.2023. iesniegums par atsavinasSanas tiesibas izmantoSanas procesa uzsak$anu
(Pasvaldiba registréts 23.01.2023. ar Nr.4.1.8.3/23/733) uz 15 lappusém;

4. 30.01.2023. iesniegums (Bavvaldé registréts 30.01.2023. ar Nr.BIS-BV-22.4-2023-1065)
uz 2 lappusém;

5. 02.02.2023. iesniegums (Bavvaldé registréts 02.02.2023. ar Nr.BIS-BV-22.4-2023-1253)
uz 4 lappusém;

6. Bivvaldes 02.05.2023. IEmums Nr.BIS-BV-5.12-2023-180 uz 12 lappusém:;

7. Bivvaldes 02.05.2023. véstule Nr.BIS-BV-46-2023-701 uz 3 lappusém;

8. 01.06.2023. iesniegums (Bavvaldé registréts 01.06.2023. ar Nr.4.1.8.3/23/4228) uz
7 lappusém;

9. Pasvaldibas 06.06.2023. veéstule Nr.4.1.8.3/23/4331 uz 2 lappusém;

10.21.06.2023. rikojums Nr.6.1.1/23/244 uz 2 lappusém;

11. Pasvaldibas 21.06.2023. véstule Nr.4.1.8.3/23/4784 uz 1 lappuses;

12. Pasvaldibas 21.06.2023. véstule Nr.4.1.8.3/23/4785 uz 1 lappuses;
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13. Blvvaldes 28.06.2023. paskaidrojums Nr.4.1.9/23/833.

Lémums stdjas spékd ar ta pazinoSanas bridi. AtbilstoSi PazinoSanas likuma 9.panta otrajai dalai
dokuments, kas satits pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosdatisanas.

Saskana ar APL 79.panta pirmo dalu, 188.panta pirmo dalu un 189.panta pirmo dalu So Iémumu

administrativa akta adresats var parstdzét viena ménesa laika Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu
nama péc pieteicéja adreses (juridiska persona — péc juridiskas adreses).

Domes priekSsedétajs Janis Baiks



