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Par prasibas celSanu tiesa zaudejumu
atlidzinasanai par konkurences tiesibu
parkapumiem

[1] Valmieras pilsétas pasvaldiba! 2010.gada 25.marta atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma
prasibam izsludinaja iepirkumu — atklatu konkursu “Bavuzraudzibas pakalpojumi objekta “Stacijas ielas,
Ceésu ielas (posma no Gaujas tilta I'dz Stacijas ielai) un Mazas Stacijas ielas Valmiera rekonstrukcija™
(iepirkuma identifikacijas Nr.VPP 2010/013AK/ERAF), turpmak — Konkurss.

AtbilstoSi Konkursa nolikuma nosacijumiem piedavajumu izvéles kritérijs bija noteikts —
piedavajums ar viszemako cenu. Tatad par Konkursa uzvarétaju (pretendentu, kam tiek pieskirtas
iepirkuma Iliguma slégSanas tiesibas) tiek noteikts ta pretendenta piedavajums, kas atbilst Konkursa
nolikuma prasibam un kas ir ar viszemako piedavato cenu.

Konkursa nolikuma noteiktaja piedavajumu iesniegSanas termina — lidz 2010.gada 18.maijam —
savus piedavajumus Konkursa iesniedza tris pretendenti:

*  SIA “JuréviCs un partneri” (piedavajuma cena bez PVN 32 027,00 lati);

* Pilnsabiedriba “Latroad” (piedavajuma cena bez PVN 32 000,00 lati);

+  SIA “Firma L4”(piedavajuma cena bez PVN 24 700,00 lati).

lzvértéjot Konkursa sanemtos pretendentu piedavajumus, tika atzits, ka SIA “Jurévics un partneri”
un pilnsabiedribas “Latroad” piedavajumi atbilst Konkursa nolikuma ietvertajam kvalifikacijas prasibam,
noteiktajam prasibam par piedavajuma saturu un noforméjumu, ka art atklata konkursa nolikuma tehnisko
specifikaciju prasibam. Savukart pretendenta SIA “Firma L4” Konkursa iesniegtais piedavajums tika
noraidits ka neatbilsto§s Konkursa nolikuma prasibam par piedavajuma saturu. Pilnsabiedribas “Latroad”
piedavajums Konkursa nebija vienigais piedavajums, ka art tas nebija ar augstako piedavato cenu.
pienéma |émumu Nr.013/5, ar kuru noléma par Konkursa uzvarétaju atzit pilnsabiedribu “Latroad” ar
piedavato cenu Ls 32 000,00 (bez PVN; kopa ar PVN — Ls 38 720,00).

Pretendents SIA “Jurévi¢s un partneri” par Konkursa rezultatiem Publisko iepirkumu likuma
noteiktaja kartiba iesniedza stdzibu lepirkumu uzraudzibas biroja, lidzot aizliegt pasutitadjam slegt
iepirkuma Iigumu ar ta noteikto uzvarétaju un uzlikt pasititdjam pienakumu veikt atkartotu iesniegto
piedavajumu izvértéSanu. Izskatot SIA “Jurévi€s un partneri” iesniegto stdzibu, lepirkumu uzraudzibas
birojs pienéma lémumu atlaut paSvaldibai slégt ligumu ar Konkursa izraudzito pretendentu —
pilnsabiedribu “Latroad” — un atstat speka pasutitaja lepirkuma komisijas pienemto [emumu par konkrétas
iepirkuma procediras rezultdtiem (lepirkumu uzraudzibas biroja 2010.gada 23.augusta lémums
Nr.4-1.2/10-202).

Pasvaldiba, pamatojoties uz Konkursa rezultatiem, 2010.gada 28.septembrT noslédza iepirkuma
[lgumu ar pretendentu, kura piedavajums bija ar viszemako cenu no atbilstoSajiem piedavajumiem
Konkurs3, tas ir, pilnsabiedribu “Latroad” par blvuzraudzibas pakalpojumiem objekta “Stacijas ielas,
Césu ielas (posma no Gaujas tilta I1dz Stacijas ielai) un Mazas Stacijas ielas Valmiera rekonstrukcija”.

Konkurences padome 2011.gada 4.novembri pienéma Iémumu Nr.E02-68 “Par lietas izpétes
izbeigSanu dald un parkdpuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik8anu dald”

! Valmieras novada pasvaldiba atbilsto$i Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu 6.punktam
ir novada ieklauto bijuso pasvaldibu, taja skaita Valmieras pilsétas paSvaldibas institciju, finanSu, mantas, tiesibu un
saistibu parnemeja.



(turpmak — Lémums), ar kuru konstatéja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu pilnsabiedribas “Latroad” biedru SIA “PRO VIA”, AS “Celu inZenieri”, SIA
“Pk 19+93”, AS “VCI” un SIA “Projekts 3” darbibas. LEmuma noradits, ka pilnsabiedribas “Latroad” biedri
piedalijusies Latvijas lielako pilsétu pasvaldibu iepirkuma procediras, taja skaitd Konkursa.

Lémums stajies likumigd speka un kluvis neparsidzams 2014.gada 20.junija, kad ar Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu nospriests atstat negrozitu Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu, bet pilnsabiedribas “Latroad” biedru AS “VCI”, SIA
“Projekts 3”, SIA “PRO VIA”, SIA “Pk 19+93"un AS “Celu inZenieri” kasacijas sudzibu noraidit.

[2] Pa3valdiba ir sanémusi Latvijas Republikas prokuratiiras Generalprokurattras Darbibas
kontroles un starptautiskas sadarbibas departamenta Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
koordinacijas nodalas 2022.gada 20.junija pieprasijumu Nr.N-131-2022-00462, kura, pamatojoties uz
Prokuratiiras likuma 17.panta otras dalas 2.punktu un 20.pantu, pieprasits izvértét un likuma noteiktaja
kartiba domes sédé izskatit jautdjumu par prasibas celSanu tiesa, lai atgitu zaudéjumus, kas nodartti ar
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzéta aizlieguma parkapumu, kur$ konstatéts Lémuma.

Likuma “Par pa8valdibam” 3.pants noteic, ka vietéja paSvaldiba ir vietéja parvalde, kas ar pilsonu
vélétas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institlciju un iestdzu starpniecibu nodroSina likumos
noteikto funkciju, ka arT $aja likuma paredzétaja kartiba Ministru kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas
brivpratigo iniciativu izpildi, ievérojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.
Saskana ar minéta likuma 14.panta pirmas dalas 4.punktu, pildot savas funkcijas, pasvaldibam likuma
noteiktaja kartiba citastarp ir tiesibas iesniegt tiesa prasibu.

Savukart likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka dome var izskatit
jebkuru jautdjumu, kas ir attiecigas pasvaldibas parzina, turklat tikai dome var apstiprinat pasSvaldibas
budzetu, budzeta grozijumus un parskatus par budzeta izpildi, kd arT saimniecisko un gada publisko
parskatu.

levérojot to, ka jautdjums par prasijuma tiesibu izmantoSanu vai atteikSanos no prasijuma par
zaudéjumu atlidzinaSanu sakara par konkurences tiesibu parkapumu ietver aspektus, kas saistiti ar ricibu
ar pasvaldibas mantu, kam ir ietekme uz paSvaldibas budzetu, attiecigd jautdjuma izlemSana ir
pasvaldibas domes kompetencé. Nemot vera iepriek§ minéto, tostarp Generalprokuratiras 2022.gada
20.junija pieprasijuma Nr.N-131-2022-00462 noteiktos piendkumus, ka art likuma “Par pasvaldibam”
3.pantu, 14.panta pirmas dalas 4.punktu un 21.panta pirmas dalas 2.punktu, paSvaldibas domei ir
japienem lemums, kura tai jaizverteé prasibas celSanas tiesa, lai atgutu zaud&jumus, kas nodariti ar
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala paredzéta aizlieguma parkapumu, kur$ konstatéts Lémuma
un kuru pielavusi pilnsabiedribas “Latroad” biedri, nepiecieS§amibu un pamatotibu.

[3] Lietas par zaudgjumu atlidzinaSanu par konkurences tiesibu parkapumiem izskata
Ekonomisko lietu tiesa prasibas kartibé péc visparéjiem noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma
30.°nodala “Lietas par zaud&jumu atlidzinaSanu par konkurences tiesibu parkapumiem” noteiktos
nosacijumus.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkts, pamatojoties uz kuru pienemts Lémums,
noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par tirgu
sadali, nemot véra teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus.

Saskana ar Konkurences likuma 21.panta pirmo dalu persona, kura cietusi zaudé&jumus
konkurences tiesibu parkapuma dél, ir tiesiga prasit un sanemt no parkapéja zaudéjumu atlidzibu, tai
skaitd atrauto pelnu un procentus no dienas, kad zaudéjumi radusies, lidz dienai, kad samaksata
zaudéjumu atlidziba, lai nodroSinatu tadu stavokli, kads personai bitu bijis, ja konkurences tiesibu
parkapums nebuitu izdarits. Ja konkurences tiesibu parkapuma radito zaudéjumu apméru praktiski nav
iesp&jams noteikt vai ir parmerigi grati precizi noteikt, tiesa nosaka zaudéjumu apmeéru, pamatojoties uz
lieta esoSajiem pieradijumiem.

Zaudéjumu prasibas veiksmigai veSanai tiesa ir nepiecieSams konstatét 1) parkapuma esamibu,
2) radttos zaud&jumus, 3) célonsakaribu.2

[3.1] Civilprocesa likuma 250.%°panta pirmaja dala noteikts, ka konkurences tiesibu parkapums,
kas konstatéts ar speka stajusos Konkurences padomes [émumu vai ar likumiga speka stajusos tiesas
spriedumu, no jauna nav japierada, izskatot prasibu par zaud&jumu atlidzina8anu, kas celta saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. vai 102.pantu vai Konkurences likumu.

Nemot véra minéto, secinams, ka pasvaldibai, ja ta verstos tiesa ar prasibu par konkurences
tiesibu parkapuma rezultata nodarito zaudéjumu atlidzibu, atbilstosi Civilprocesa likuma

2 Konkurences padome “Metodiskais materials zaudéjumu aprékinaSanai un zaudé&jumu par konkurences tiesibu
parkapumu piedzinai®, 5.pp., pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/media/9682/download
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250.%°panta pirmajai dalai nebiitu atkartoti tiesa vairs japierada konkurences parkapuma esamiba,
jo Lemums 2014.gada 20.junija ir stajies likumiga spéka. Tadeéjadi pasvaldiba atzist, ka
pirmskietami ir konstatéjams pirmais no zaud&jumu athdzinasanas priekSnoteikumiem -
parkapuma esamiba.

[3.2] Konkurences likuma 21.panta tre3a dala noteic, ka, ja parkapums izpauzas ka kartela
vienoSanas, tiek prezuméts, ka parkapums radijis kaitéjumu un ta rezultdtd cena paaugstinata par
10 procentiem, ja vien netiek pieradits pretéji.

Noradita Konkurences likuma tiesibu norma pienemta 2016.gada 12.maija, un ta stajusies spéka
2016.gada 15.maija, tas ir, péc ar Lemumu konstatéta parkapuma izdaridanas. Attiecigi grozijumi
Konkurences likuma izdariti sakara ar nepiecieSamibu transponét nacionalajos tiesibu aktos
nosacijumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2014/104/ES (2014.gada
26.novembris) par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzindSanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (turpmak — Direktiva
2014/104/ES).

Atbilstosi Direktivas 2014/104/ES 17.panta 1.punktam dalibvalstis nodrosina, ka nedz kaitéjuma
apméra noteik8anai nepiecieSamais pieradiSanas pienakums, nedz ta standarts nepadara tiesibu uz
zaudéjumu atlidzinaSanu TstenoSanu praktiski neiesp&jamu vai parmérigi apgratinatu. Dalibvalstis
nodroSina, ka valstu tiesam ir tiesibas saskana ar valsts proceddram novertét kait€juma apmeru, ja ir
konstatéts, ka prasttajam ir nodarits kaitéjums, bet praktiski nav iesp&jams vai ir parmeérigi griti precizi
noteikt kait€juma apméru, balstoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

Savukart Direktivas 2014/104/ES 17.panta 2.punkts noteic, ka kartela izdaritu parkapumu
gadijumos tiek pienemts, ka ir radies kaitéjums. Parkapé&jam ir tiesibas atspékot minéto prezumpciju.

levérojot iepriek$ noradito, atzistams, ka Direktivas 2014/104/ES 17.panta 1.punkta nosacijumi
parnemti Konkurences likuma 21.panta pirmaja dald. Savukart Direktivas 2014/104/ES 17.panta
2.punkta ietverta zaudé&jumu prezumpcija, kas paredz pienémumu, ka kartela izdaritu parkapumu
gadijumos ir radies kaitéjums, parnemta Latvijas Republikas nacionalajos tiesibu aktos ar Konkurences
likuma 21.panta treSas dalas reguléjumu, kas, ka jau minéts, stajies spéka péc Lémuma pienemsanas,
ta speka stasSanas, ka art Lemuma konstatéta parkapuma uzsakSanas un izbeigSanas.

Saskana ar Direktivas 2014/104/ES 21.pantu (transponéSana) dalibvalstis stajas spéka
normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu Sis direktivas prasibas [ldz 2016.gada
27.decembrim. Dalibvalstis tiltt dara Komisijai zinamus minéto noteikumu tekstus. Kad dalibvalstis
pienem minétos pasakumus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai $adu atsauci pievieno to oficialai
publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada atsauce. Dalibvalstis dara Komisijai zindmus to
tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem joma, uz kuru attiecas ST direktiva.

Direktivas 2014/104/ES 22.panta (pieméroSana laika) 1.punkts noteic, ka dalibvalstis nodroSina,
ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21.pantu, lai izpilditu 8is direktivas materialos noteikumus,
netiek pieméroti ar atpakalejoSu spéku.

Savukart Direktivas 2014/104/ES 22.panta 2.punkta noteikts, ka daltbvalsts nodroSina, ka jebkuri
valsts pasakumi, kas pienemti, ieveérojot 21.pantu, un kas nav 1.punktd minétie, netiek pieméroti
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas pirms 2014.gada 26.decembra.

Saskana ar pastavigo judikatiru procesualas tiestbu normas parasti ir piemérojamas no dienas,
kad tas stajas speka — atskirtba no materialo tiesibu normam, kas parasti tiek interpretétas ka tadas, kas
uz situacijam, kuras ir izveidojusas pirms to staSanas speka, attiecas tikai tiktal, cik no to noteikumiem,
mérka vai struktlras skaidri izriet, ka tam ir pieSkirama $ada iedarbiba.?

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatlras izriet arl, ka principa jauna tiesibu norma ir
piemérojama, sakot no ta akta spéka stadanas briza, kura ta ir ietverta. Lai gan ta nav piemérojama
tiesiskam situacijam, kas radusas un pilniba izveidojusas iepriekd€jo tiesibu normu darbibas laika, ta ir
piemérojama to situaciju sekam nakotné, kuram bija piemérojama iepriek$€ja tiesibu norma, ka arl
jaunam tiesiskam situacijam. leveérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu, citadi var bt
tikai tad, ja jaunajai tiestbu normai ir pievienoti Tpasi noteikumi, kas 1pasi paredz tas piemérosanas laika
nosacijumus.*

Nemot véra noradito, secinams, ka Direktivas 2014/104/ES 17.panta 2.punkta ietverta
zaudé&jumu prezumpcija, kas transponéta Konkurences likuma normu 21.panta treSaja dala, piemérojama
tikai tada gadijuma, ja attieciga tiesibu norma ir procesuals noteikums.

Eiropas Savienibas Tiesa, sniedzot prejudicialu noléemumu saistiba ar Direktivas 2014/104/ES
noteikumu piemérosanu laika, ir atzinusi, ka Direktivas 2014/104/ES 17.panta 2.punkts ir jainterpreté

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 3. junija spriedums lietd C-39/20, Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 7.
novembra spriedums lietd C-432/17
4 Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums lieta C-428/20
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tadéjadi, ka tas ir materials noteikums Sis direktivas 22.panta 1.punkta izpratné un ka ta pieméroSanas
laika joma neietilpst zaudéjumu atlidzinaSanas prasiba, kas, lai gan ir celta péc to tiesibu normu stasanas
spéka, ar kuram 81 direktiva novéloti ir transponéta valsts tiesibas, attiecas uz konkurences tiesibu
parkapumu, kas bija beidzies pirms tas transponésanas termina beigadm.>

levérojot to, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu Direktivas 2014/104/ES
17.panta 2.punkts atzits par materialu noteikumu, kas nav piemérojams zaudé&jumu atlidzinaSanas
prasibam attieciba uz konkurences tiesibu parkapumiem, kas beiguSiem pirms konkréta noteikuma
transponésanas termina beigam, secindms, ka analogi secinajumi izdarami art saistiba ar Konkurences
likuma 21.panta treSas dalas nosacijumu pieméroSanu. Proti, Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka
jautajums par to, kuras no Direktivas 2014/104/ES normam ir materiali noteikumi un kuras tadas nav, ta
ka Direktivas 2014/104/ES 22.panta nav atsauces uz valsts tiesibam, ir jaizverté, nemot véra Savienibas
tiestbas, nevis piemérojamas valsts tiesibas. Turklat, lai gan 22.panta attieciba uz katru noteikumu nav
precizéts, vai tas ir materials vai procesuals, no ST panta formuléjuma, kura 1.punkta ir atsauce uz “Sis
direktivas materialiem noteikumiem”, neparprotami izriet, ka 3is direktivas noteikumi, nevis tas izpildei
pienemtie valsts pasakumi tiek uzskatiti par vai nu materialiem, vai arf procesualiem. Turklat pieskirt
dalibvalstim ricibas brivibu noteikt, vai Direktivas 2014/104/ES noteikumi ir materiali vai nav, varétu kaitét
So tiestbu normu efektivai, saskanotai un vienveidigai pieméro$anai Savienibas teritorija.t

Ta k& Direktivas 2014/104/ES 17.panta 2.punkts, pamatojoties uz kuru Konkurences likuma
21.panta treSaja dala nostiprinata zaudéjumu prezumpcija, ir materiala tiesibu norma, kurai nepiemit
atpakalversts spéks, un ievérojot to, ka noraditas tiesibu normas stajusas spékad péc Lémuma
pienem8anas, ka ari taja konstatétd parkapuma uzsakSanas un izbeigSanas, paSvaldiba atzist, ka
konkrétaja situacija, novértéjot zaudéjumu, kas radusSies sakara ar konkurences tiesibu
parkapumu, esamibu un apméru, nav piemérojama Konkurences likuma 21.panta treSaja dala
nostiprinata zaudéjumu prezumpcija, kas paredz, ka kartela vienoSanas gadijuma ir radits
kaitejums, kura rezultata cena paaugstinata par 10 procentiem. Lidz ar to, nemot véra to, ka
zaudéjumu esamibas un to apméra faktu nav iesp&jams prezumét, zaudéjumu prasibas celSanai un
vesanai ir nepiecieSams konstatét, vai Lémuma noteiktd parkdpuma rezultata faktiski ir raduSies
zaudéjumi, un, ja zaudéjumi ir raduSies, prasitajam — pasvaldibai — jaspé&j noteikt un pamatot to apmeéru.

Ar jédzienu “zaudéjumi” konkurences tiesibas ir saprotami 1) faktiskie zaudéjumi (damnum
emergens), 2) atrauta pelna (lucrum cessans) un 3) procenti.’

Ar faktiskajiem zaudéjumiem ir saprotama jebkuru personai piedero$o aktivu samazinasanas
(jebkuri izdevumi, izmaksas, maksajumi un citi tieSi vai netieSi mantiski pametumi, kuri raduSies
konkurences tiesibu parkapuma dél un kuri citadi nebutu céluSies). Ar atrauto pelnu ir saprotama to
aktivu, kas bitu palielinajusies bez konkurences tiesibu parkapuma, nepalielinaSanas (jebkurs neiegitais
labums, kurs citadi batu ticis ieguts). Savukart ar procentiem saprotama atlidziba par kapitala lietoSanas
atvélgjumu.®

Pasvaldiba 2010.gada 28.septembri noslédza iepirkuma Iigumu ar pretendentu, kura
piedavajums atbilda Konkursa nolikuma noteiktajam prasibam un bija ar viszemako cenu no
atbilstoSajiem piedavajumiem, tas ir, ar pilnsabiedribu “Latroad”. Nakama |étaka un Konkursa noteiktajam
prasibam atbilstoSa piedavajuma summa atskiras no uzvargjusa pretendenta piedavajuma summas tikai
par 27 latiem (bez PVN). Batiba pretendentu (konkurentu Konkursa) piedavatas summas ir gandriz
identiskas, jo atSkirtba starp piedavajumu summam ir izteikti minimala. Pasvaldibas ieskatd minétais
apstaklis norada uz to, ka Konkursa norises laika §Ts summas ir bijuSas atbilstoSas iepérkamo darbu
izpildei péc to apjoma un veida konkrétaja, Konkursa noteiktaja objekta.

Tapat pasvaldiba, novértéjot Konkursa ietvaros noslégta iepirkuma liguma cenas pamatotibu, ir
salidzinajusi dazados buvuzraudzibu iepirkumos, kas norisinajusies laika no 2008.gada Iidz 2010.gadam,
piedavatas liguma cenas proporcionali attiecigo blvdarbu cenai, proti:

Proporcija
Buvdarbu veicéjs, Buvuzraudzibas starp buvdarbu
Liguma priekSmets liguma summa bez veicéjs, ilguma un
PVN summa bez PVN buvuzraudzibas
cenu, %

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 22. jlnija spriedums lietd C-267/20
6 Turpat.
7 Konkurences padome “Metodiskais materials zaudéjumu aprékina$anai un zaudé&jumu par konkurences tiesibu
parkapumu piedzinai”’, 3.lpp., pieejams: https://www.kp.gov.Iv/lv/media/9682/download, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2019. gada 9. aprila spriedums lieta Nr. C40128313
8 Konkurences padome “Metodiskais materials zaud&jumu aprékinaSanai un zaudé&jumu par konkurences tiesibu
parkapumu piedzinai®, 3.Ipp.
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Stacijas ielas, Césu ielas VPP 2010/004AK/ERAF | VPP 1,1
(posma no Gaujas tilta lidz SIA “Binders”, 2010/013AK/ERAF
Stacijas ielai) un Mazas 2900561,11 LVL Pilnsabiedriba
Stacijas ielas Valmiera “Latroad”, 32000,00
rekonstrukcija LVL
Mirmuizas ielas Valmiera VPD 2008/025AK VPD 2008/0582 0,85
rekonstrukcija SIA “Limbazu celi”, SIA “VCI”,
1164320,21 LVL 9950,00 LVL
Garas ielas posma no Rigas VPD 2008/032AK VPD 2008/094z7 1,96
ielas lidz Beates ielai Valmiera | SIA “Celinieks”, SIA “VCI”,
rekonstrukcija 168399,64 LVL 3300,00 LVL
Kiegelu ielas Valmiera izbave | VPD 2008/039C VPD 2008/095Z 3,27
SIA “Limbazu celi”, SIA “VCI”,
76399,03 LVL 2500,00 LVL
Kracu ielas Valmiera VPD 2008/100AK VPD 2008/1247 2,41
rekonstrukcija SIA “Celinieks 017, SIA “VCI”,
120257,89 LVL 2900,00 LVL
Pilatu ielas posma no Brivibas | VPD 2008/117AK VPD 2008/1897 1,35
ielas lidz Loku ielai Valmiera SIA “Limbazu celi”, SIA “Remonts KP”,
rekonstrukcija 209386,14 LVL 2830,00 LVL
Rigas ielas posma no Andreja | VPD 2008/205AK VPP 2009/002AK 0,92
Upisa ielas lidz Alvila Pilnsabiedriba “LC & B”, | SIA “Jurévics un
Freimana ielai Valmiera 3087777,77 LVL partneri”’, 28400,00 LVL
rekonstrukcija
MatiSu Sosejas (taja skaita — VPP 2009/016AK VPP 2009/043C 1,01
piebraucama cela Biznesa un | SIA “Lemminkainen SIA “JuréviCs un
inovaciju inkubatoram Purva Latvija”, partneri”, 11700,00 LVL
iela 12) rekonstrukcija 1163913,38 LVL
Valmiera

Ka redzams no apkopotajiem datiem, pilnsabiedribas “Latroad” piedavata liguma cena par
blvuzraudzibas veikSanu attieciba pret konkréto bivdarbu cenu proporcionali atbilst citos iepirkumos
noveérotajam cenu tendencém.

ArTiepirkumus uzraugosa iestade — lepirkumu uzraudzibas birojs —, izskatot un izvertgéjot stdzibu
par Konkursa rezultatiem, pienéma pasvaldibai labvéligu [Emumu, atlaujot sleégt iepirkuma ligumu ar
Konkursa noteikto uzvarétaju — pilnsabiedribu “Latroad”. Nemot véra lepirkumu uzraudzibas biroja
funkcijas un kompetenci, pasvaldibai bija pamats palauties uz lepirkumu uzraudzibas biroja lémuma
tiesiskumu, k& ari apstakli, ka sudzibas izskatiSanas ietvaros ir parbauditi apstakli, kas varétu radit bazas
par pilnsabiedribas “Latroad” piedavajuma Tstumu un atbilstibu normativo aktu un Konkursa nolikuma
prasibam.

leverojot visu iepriek$ noradtto, paSvaldiba atzist, ka pirm$kietami nav konstatéjams otrais no
zaudéjumu athidzinasanas priekSnoteikumiem — zaudéjumu esamiba.

Vienlaikus nepastavot visiem priekSnoteikumiem zaudé&jumu atlidzibai (1) tiesibu aizskaréja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arf novértéjumu no vainojamibas viedokla; 2)
zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu), prasiba par
zaudéjumu atlidzina8anu, ir noraidama. Ta ka pasvaldiba ir atzinusi, ka pirmskietami neizpildas viens no
zaudéjumu atlidzinaSanas priek$noteikumiem — zaud&jumu esamiba —, paSvaldiba vienlaikus secina, ka,
vérSoties tiesa ar prasibu pret pilnsabiedribas “Latroad” biedriem par zaudéjumu, kas pamatoti ar
Lemuma konstatéto konkurences tiestbu parkapumu, atlidzinaSanu, pastav liela varbdtiba attiecigas
prasibas noraidisSanai. Nemot véra minéto, ka arT apstakli, ka zaud&umu piedzina Tstenojama
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, citastarp paredzot piendkumu veikt tiesdSanas izdevumu, kuru
apmérs var maintties gan atkariba no procesa gaitas, gan rezultata, samaksu, pasvaldibas ieskat3,
pienemot [émumu par konkrétas prasibas celSanu, janem véra arT Publiskas personas finanu lidzeklu
un mantas izS8kérdésanas novérsanas likuma nosacijumi.

[4] Atbilstosi Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izS8kérdéSanas novérSanas likuma
2.panta pirmajai dalai publiska persona rikojas ar saviem finandu lidzekliem un mantu likumigi, tas ir,
jebkura riciba ar publiskas personas finansu Iidzekliem un mantu atbilst aréjos normativajos aktos
paredzétajiem mérkiem, ka arT normativajos aktos noteiktajai kartibai.




Savukart noradita likuma 3.panta 1.punkts paredz, ka publiska persona, ka ar1 kapitalsabiedriba
rikojas ar finansu [idzekliem un mantu lietderigi, tas ir, ricibai jabat tadai, lai mérki sasniegtu ar mazako
finan8u lidzek|u un mantas izlietojumu.

Ta ka pirmskietami nav konstatéjams viens no zaud&jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem —
zaud&jumu esamiba —, kas pirm8kietami dod pamatu secingjumam, ka prasiba pret pilnsabiedribas
“Latroad” biedriem par zaud&jumu, kas pamatoti ar LEmuma konstatéto konkurences tiesibu parkapumu,
atlidzinaSanu ir nepamatota, paSvaldiba atzist, ka vérSanas tiesa ar attiecigo prasibu varétu bat ne
tikai nepamatota no civiltiesiska viedokla, bet ari varétu but pretruna Publiskas personas finanSu
lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma noteiktajam pasSvaldibas pienakumam
rikoties lietderigi ar tas finansu lidzekliem, jo, pirmkart, veikta izvértéjuma ietvaros nav apstiprinajies
pamats zaudéjumu atlidzinaSanai no pilnsabiedribas “Latroad” biedriem, otrkart, vérSoties tiesa ar
pirmskietami nepamatotu prasibu, paSvaldibai iestasies pienakums maksat tiesdSanas izdevumus, kas
zaudétas tiesvedibas ietvaros tai netiks atlidzinati.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 14.panta pirmas dalas
4.punktu un 21.panta pirmas dalas 2.punktu,

Pasvaldibas dome, balsojot PAR — 16 (Edgars Grandans, Guna Kibere, Guntars étrombergs, Guntis
Gladkins, Harijs Rokpelnis, Janis Baiks, Janis Dainis, Janis Grasbergs, Janis Olmanis, Janis Skrastins,
Kaspars Klaving, Mareks Bérzins, Reinis Muiznieks, Ricards Gailums, Toms Upners, Vugars Ecmanis),
PRET — nav, ATTURAS - nav, nolem;:

nevérsties tiesa ar prasibu pret pilnsabiedribas “Latroad” biedriem par zaudéjumu, kas pamatoti
ar konkurences tiesibu parkapumu, atlidzinasanu, atzistot, ka $adas prasibas celSana pirmskietami ir
atzistama par nepamatotu un neatbilstoSu Publiskas personas finan8u Iidzeklu un mantas iz8kérdéSanas
novérSanas likuma noteiktajam pasvaldibas pienakumam rikoties lietderigi ar tas finan3u lidzekliem.

Domes priek§sédétajs (personiskais paraksts) Janis Baiks



