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VALMIERAS NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas kods 90000043403, Lacplésa iela 2, Valmiera, Valmieras novads, LV-4201
Talrunis 64207120, e-pasts: pasts@valmierasnovads.lv, www.valmierasnovads.lv

LEMUMS
Valmiera

2022.gada 30.junija Nr.384
(protokols Nr.12, 3.8)

Par sudzibu izskatiSanu un elektrolinijas
demontazas 1pasuma /“Nosaukums’!/, Eveles
pagasta, Valmieras novada izvértésanu

Adresati (iesniedzeji)

/vards, Uzvards/, |”’Adrese’/,
/vards, Uzvards/, I”’Adrese’/.

lesniedzéju prasijums

Valmieras novada pasvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) sanemts /Vards, Uzvards/ un /Vards,
Uzvards/ (turpmak kopa saukti — lesniedzé&ji) 07.02.2022. iesniegums (Pasvaldiba registréts ar
Nr.4.1.8.3/22/1301), 07.03.2022. iesniegums (PaSvaldiba registréts ar Nr.4.1.8.3/22/2249),
15.03.2022. iesniegums (Pasvaldiba registréts ar Nr.4.1.8.3/22/2520) un 24.04.2022. iesniegums
(Pasvaldiba registréts ar Nr.4.1.8.3/22/3579) (turpmak kopa saukti — lesniegumi), kuros tiek pilntba
apstridéta Valmieras novada Bavvaldes (turpmak — BV) 01.02.2022. atbilde Nr.BIS-BV-50-2022-
634, PaSvaldibas 27.01.2022. atbilde Nr.4.1.8.3/22/986 un 09.03.2022 atbilde Nr.4.1.8.3/22/2351,
ka arT lugts PaSvaldibas domei atzit par prettiesisku Burtnieku novada Bivvaldes vaditajas Rasmas
Liepinas ricibu ka Burtnieku novada Bivvaldes vaditajai Bavniecibas informacijas sistéma (turpmak
— BIS) 31.03.2021. apstiprinot A/S ,Sadales tikls” (turpmak — ST) 30.03.2021. iesniegto Pazinojumu
par badvniecibu energoapgades objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-199) un 13.08.2021. apstiprinot ST
12.08.2021. iesniegto Pazinojumu par blvniecibu energoapgades objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-
574.

Procesa dalibnieku viedokli un argumenti

lesniedzéju ieskata, lai ST veiktu 0,4 kV elektrolinijas T 73023 Z-1 un piesléguma vietas
demontaZu bavju Tpasumam /“Nosaukums’/, Eveles pagasta, Valmieras novada (kadastra Nr.
/kadastra Nr./), kas registréts zemesgramatas nodalijuma Nr. /nodalijuma Nr./, bija nepiecieSams
iesniegt Burtnieku novada Bavvaldei bivniecibas ieceres dokumentaciju iesniegumu un pazinojumu
par blvniecibu pirms bOvdarbu uzsakSanas, ka arT pievienot saskanojumu no potencialajiem
izmantotajiem un Pasvaldibas, I1dz ar to Burtnieku novada Blvvaldei nebija pamats apstiprinat ST
30.03.2021. iesniegto Pazinojumu par bivniecibu energoapgades objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-
199 un 13.08.2021. apstiprinat 12.08.2021. iesniegto Pazinojumu par buvniecibu energoapgades
objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-574, tadéjadi ST riciba ir konstatéjama patvaliga bvnieciba.
Savukart BV, sanemot lesniedz€&ju iesniegumu, bija pamats konstatét patvaligu bavniecibu un uzdot
ST atjaunot iepriekd&jo stavokli. Pasvaldibas, sanemot lesniedz€&ju lesniegumus, bija jauzdod BV
pienemt lesniedzgjiem pozitivu administrativo aktu.



Faktu konstatéjums un lemuma pamatojums

Skatot jautajumu, Pasvaldiba konstate, ka:

1.

Pagvaldiba ir zemes ipasuma “Malini”, Eveles pagasta, Valmieras novada (kadastra

Nr.9454 004 0043), kas registréts zemesgramatas nodalijuma Nr.100000524982 un sastav no

tris zemes vienibam (kadastra apziméjums 9454 004 0042, 9454 004 0043, 9454 004 0073)

Ipasniece.

/Vards, Uzvards/ ir bivju ipaSuma /"Nosaukums”/ Eveles pagasta, Valmieras novada (kadastra

Nr. /kadastra Nr./), kas registréts zemesgramatas nodaltjuma Nr. /nodalijuma Nr./ un sastav

no Cetram blvém (kadastra apziméjums /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/,

/kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/) (turpmak — Blvju Tpasums) un nekustama

Tpasuma /"Nosaukums”/ (kadastra Nr. /kadastra numurs/), kas sastav no vienas zemes

vientbas (kadastra apziméjums /kadastra apziméjums/) (turpmak- /"Nosaukums” zemes

vieniba) Tpasnieks. Ipasuma tiesibas uz Bivju TpaSumu zemesgramata nostiprinatas

31.03.2021. Ipasuma tiesibas uz /"Nosaukums’/ zemes vienibu zemesgramata nostiprinatas

02.03.2021.

/Vards, Uzvards/ ir Pasvaldibas TpaSuma “Malini” sastava eso$as 1 zemes vienibas (kadastra

apziméjumu 9454 004 0043) 0,74 ha platiba (turpmak — PaSvaldibas zeme) nomniece uz

05.12.2018. nomas liguma Nr.3-31.1/2018/1114, kas noslégta ar bijuso Burtnieku novada

pasvaldibu, pamata.

Blvju Tpasums atrodas uz Pasvaldibas zemes, tadéjadi veidojot dalita Tpasuma attiecibas.

Bavju TpaSumam bija izveidota 4 kV elektrolinija T 73023 Z-1 un piesléguma vietas (turpmak —

Objekts) un attiecigi Pasvaldibas zemei noteikts apgratinajums — atzime — 0,4 kV elektrisko

tiklu gaisvadu linijas 20 m aizsargjosla 124 m, platiba 0,14 ha. Objekts ir izvietots arT uz

/"Nosaukums’/ zemes vienibas.

AtbilstoSi ST sniegtajai informacijai elektroenergijas piegade un lietoSana Objekta nav notikusi

kop$ 2016.gada septembra, jo nav noslégts elektroenergijas piegades llgums.

Energétikas likuma 19.panta 1.2 dala, cita starpa noteikts, ka energoapgades komersantam ir

tiestbas veikt jebkura sava objekta parbavi vai atjaunos$anu, savlaicigi par to informéjot zemes

Tpasnieku. Zemes Tpasnieks nevar liegt energoapgades komersantam $aja dala un $a likuma

19.panta 1 dala noteikto darbu veik§anu. Ar energoapgades objekta parbavi ir saprotami art

buvdarbi, kas saistiti ar eso$a energoapgades objekta pilnigu vai daléju demontazu.?

7.1. Arm no Burtnieku novada teritorijas planojuma 2012-2024.gadam Il dalas 1.s€juma
“Teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi” 356. punkta izriet, ka Energoapgades
komersantam ir pienakums saskanot ar zemes Tpasnieku jaunu energoapgades objektu
ierikoSanas nosacijumus, ka ari tiesibas saskano$anas procediru aizstat ar zemes
Tpadnieka informéSanu gadijumos, kas noteikti “Energétikas likuma” 19.panta, proti,
veicot Objekta parbavi to demontéjot.

7.2. lesniedzéji iesniegumos vairakkartigi atsaucas uz Ministru kabineta 30.04.2013.
noteikumu Nr.240 “Visparigas teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbives
noteikumi” 8.punktu, kas noteic, ka visas apblves teritorijas nodroSina objektu
inzeniertehnisko apgadi (energoapgadi, Gdensapgadi, kanalizaciju un, ja nepiecieSams,
citus pakalpojumus) atbilstoSi teritorijas planojumam, lokalplanojumam vai
detalplanojumam vai saskana ar tematisko planojumu, ja tads ir izstradats. Minéto
noteikumu izdoSanas meérkis ir noteikt visa valsti vienotus noteikumus, kas ietvertu,
visparigas prasibas teritorijas attistibas planoSanai, visparigas prasibas teritorijas
izmanto8anai, visparigas prasibas teritorijas apbuvei, teritorijas izmantoSanas veidu
klasifikaciju, tadéjadi veicinot, ka visas pasvaldibas, izstradajot teritorijas planojumu un
apbuves noteikumus, lieto vienotus terminus, principus un teritorijas izmantoSanas veidu
klasifikaciju.

ArT Burtnieku novada teritorijas planojuma 2012-2024.gadam Il dalas 1.s€juma
“Teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi” 276.punkts, [1dzigi k& Ministru kabineta

! Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumu Nr.573 “Elektroenergijas razoS$anas, parvades un sadales bavju
bdvnoteikumi” 2.7. apakSpunkts
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10.

11.

12.

13.

14.

30.04.2013. noteikumu Nr.240 “Visparigas teritorijas planoSanas, izmanto8anas un
apbives noteikumi” 8.punkts noteic, ka visas izblves teritorijas janodroSina atlauto
apbives objektu inzeniertehniska apgade saskana ar tehniskajiem noteikumiem, kas
izriet no Burtnieku novada teritorijas planojuma 2012. - 2024. gadam), lokalplanojuma
un detalplanojuma, (vai inZzeniertehnisko komunikaciju attistibas shemam.).

Tadejadi secinams, ka minétie noteikumi ir attiecindmi uz jaunu teritorijas un
apbives planoSanas dokumentu izstradi, jaunu bavniecibu un infrastruktiras attistibu,
nevis paredz aizliegumu Tpasniekiem saskana ar Civillikuma 1036. pantu un Energétikas
likuma 19.panta 1.2dalu rikoties ar sava ipasuma eso$u Objektu.

7.3. No minéta izriet, ka Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi, neaizliedz Objekta
parbavi art pilntba to demontgjot, ka ar to, ka Pasvaldiba ka zemes Tpasnieks nebija
tiesiga iebilst vai liegt ST TpaSuma eso3a Objekta demontaZzu, attiecigi art Padvaldibas
viedokla noskaidro$anai nav ietekmes uz energoapgades komersanta tiesibu realizaciju
ar savu Tpasumu.

ST 22.01.2021. un 18.05.2021. nosatijusi bijusas Burtnieku novada pasvaldibas buvniecibas
projektu vaditdjam uz e-pasta adresi janis.millers@burtniekunovads.lv informaciju par
11.02.2021. un 04.06.2021. planotiem darbiem elektrotikla, kuru laika tiks skarta Pasvaldibas
zeme. Sikaka informacija par planotajiem darbiem netika noradita, vien PaSvaldiba tika
informéta, ka ta var prasit papildus informaciju, ja tada ir nepiecieSama. ST 11.02.2021. veica
elektrolinijas demontazas darbus — demontéja elektrolinijas vadus un balstus. Meteorologisko
apstaklu dé| netika sakartota teritorija vieta, kur bija izvietota elektroltnija.
30.03.2021. BIS ar Nr. BIS-BV-17.3-2021-199 registréts ST pazinojums par bavniecibu
energoapgades objektam (turpmak — 1.Pazinojums). 31.03.2021. Burtnieku novada Bavvalde
apstiprindja 1.Pazinojumu. ST informacija ir pieejama nekustama Tpasuma Tpasniekam un
pilnvarotam personam. Pazinojumam ka pielikumi pievienoti Objekta nojaukSanas shéma un
informacija par to, ka attiecigie zemes ipadnieki par to ir informéti. Demontazas shéma
noradits, ka uz PaSvaldibas zemes un /"Nosaukums”/ zemes vienibas Iinijai T73023 Z-1 tiek
demontéti balsti Nr.1- Nr.4., demontéti vadi visa linijas garuma. Tapat tiek noradits, ka bridinati
zemes Tpasnieki par ST brigades atrasanos Tpasuma.

12.08.2021 BIS ar Nr. BIS-BV-17.3-2021-574 registréts ST pazinojums par bdvniecibu

energoapgades objektam (turpmak — 2.Pazinojums). 13.08.2021.Burtnieku novada Bivvalde

apstiprindja 2.Pazinojumu. ST informacija ir pieejama nekustama Tpasuma Tpasniekam un
pilnvarotam personam. Pazinojumam ka pielikumi pievienoti Objekta nojaukSanas shéma un
informacija par to, ka attiecigie zemes 1pasnieki par to ir informéti. Demontazas shéma
noradits, ka uz Padvaldibas zemes tiek veikta lnijas T732023 Z-1 sadales Malini demontaza.

Tapat tiek noradits, ka bridinati zemes 1pasnieki par ST brigades atrasanos 1pasuma.

ST atzist, ka tehnisku iemeslu deél Ministru kabineta 30.09.2014. noteikumos Nr.573

“Elektroenergijas razoSanas, parvades un sadales bdvju bdvnoteikumi® (spéka hdz

01.11.2021.) (turpmak — Noteikumi Nr.573) paredzétais Pazinojums par 11.02.2021. un

04.06.2021. paredzéto bavdarbu veikS8anu BIS tika iesniegts noveéloti, proti, jau péc dalas

darbu pabeigSanas.

04.06.2021. ST pabeigusi ar Objekta demontéSanu saistitos darbus — demontéjusi Objektu (ta

esosas divas uzskaites sadalnes un sakartojusi teritoriju péc bavdarbu pabeigSanas).

No ST Lémuma 8.—12.punkta izriet, ka ST, bridinot Pasvaldibu k& zemes Tpasnieku, darbus

uzsaka 11.02.2021., bet pabeidza 04.06.2021. Pazinojumus BIS iesniedzot nevis pirms darbu

uzsakSanas, bet péc bilvdarbu veikS8anas. Savukart no ST 21.05.2021. véstules Nr. R-

611S/425S (lesniedzé&ju 15.11.2021. 12.pielikums), kas adreséta iesniedzéjiem, izriet, ka laika,

kad darbi tika faktiski planoti un izsatiti informativie pazinojumi zemes Tpasniekiem, un art

11.02.2021., kad darbi tika faktiski veikti, publiskajos registros nebija noradits ne Tpasnieka,

ne ari tiesiska valditaja dati, kam sutit bridinajumu par darbu veikSanu. Tapat ar minéto véstuli

iesniedzéji tika informéti, ka 04.06.2021. ST plani atsakt partrauktos darbus, proti, veikt uz
zemes Malinos esoSas sadalnes demontazu un attiecigi sakartot teritoriju Malinos un

/"Nosaukums?. Vienlaikus noradams, ka Burtnieku novada Bivvalde attieciba uz Objektu nav

konstatéjusi patvaligumu buvniecibu un pienémusi par to Iémumu atbilstoSi Buvniecibas

likuma 18. panta piektajai dalai.

Pasvaldiba ar 30.06.2021. véstuli Nr.5.1.3/21/336, ka bijusa Burtnieku novada pasvaldibas

institdciju, finandu, mantas, tiesibu un saistibu parnéméja, atbilstodi Administrativo teritoriju un
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15.

16.

17.

18.

19.

apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu 6.punktam vérsas Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija (turpmak — Regulators), kura izteikts viedoklis par iespéjamiem
bdvniecibu reglamentéjoSo normativo aktu parkapumiem, kas pielauti saistiba ar Objekta
demontéSanu Pasvaldibas zemée, ka ari izteikts lGgums izvertét ST ricibu, veicot elektrolinijas
demontazu, un uzlikt par pienakumu ST noteiktd termina atjaunot demontéto elektroliniju
Padvaldibas zemé par ST Iidzekliem. Regulators 04.08.2021. pieprasija un 13.08.2021.
sanéma ST skaidrojumu par PaSvaldibas véstulé minétajiem apstakliem.

Saskana ar lesniegumu likumu 20.08.2021. Regulators sniedza atbildi (véstule
Nr.2-2.42/2364) uz Pasvaldibas véstuli un lesniedzéju 03.08.2021. iesniegumu — sudzibu,
kura noradija, ka spéka esoSais normativais reguléjums neparedz neizmantotas
elektroapgades infrastruktiras demontazas gadijuma informét bijuSos S$is infrastruktdras
elektroapgades lietotajus, ka arT neparedz Regulatora kompetenci blvniecibas jautajumos.
Lidz ar to, ievérojot iepriek§ minéto un izvertgjot ST skaidrojumu, kad arT tam pievienotos
dokumentus, Regulators savas kompetences ietvaros lesnieguma minétajos apstaklos
nesaskata AS “Sadales tikls” riciba neatbilstibu tiesiskajam regul&jumam.

Tomér nemot véra lesniedzéju atkartotds véstules un iepriek§ minétajos Pasvaldibas un
lesniedzéju iesniegumos ietverto informaciju kopuma, ar Regulatora 20.12.2021. [Emumu
Nr.173 “Par strida starp elektroenergijas lietotajiem (fiziskas personas) un akciju sabiedribu
“Sadales tikls” izskatiSanas ierosinaSanu” ierosinata lieta strida starp lesniedzéjiem un ST par
to, vai ST riciba, kas saistita ar Objekta demontéSanu, atbilst elektroenergijas nozares
specialajos normativajos aktos noteiktajam reguléjumam un licences elektroenergijas sadalei
nosacijumiem un vai ST ir pienakums par sistémas operatora lidzekliem atjaunot Objektu.
Regulators 10.03.2022. Iemuma Nr.48 (prot. Nr.10, 3.p) “Par strida starp elektroenergijas
lietotajiem (fiziskas personas) un akciju sabiedribu “Sadales tikls” izskati$anu”? ka kompetenta
institdcija ir secinajusi, ka savas kompetences ietvaros Regulators nav konstaté&jis normativo
aktu parkapumus ST darbiba, kas saistitas ar Objekta demontéSanu, un lesniedzéju prasiba
ir noraidama pilniba, Iidz ar to secinams, ka ST riciba ka Objekta Tpasniekam un pakalpojuma
shiedze€jam ir izvértéta un uzskatama par tiesisku.

Regulators sava lemuma arT piemin, ka péc lieta nozimigajiem faktiem Sis gadijums ir lidzigs
Vidzemes rajona tiesas 18.05.2020. sprieduma lietd Nr.C71284019° (stajies spéka
09.06.2020.) aprakstitajiem nozimigajiem faktiem. Ar1 §aja lietd uz nekustamo TpaSumu, kuram
nebija ilgstosi piegadata elektroenergija, elektroenergijas sadales operators bija nojaucis
(demontegjis) aréjo elektroapgades inzeniertiklu un pécak pret S0 nojaukSanu bija iebildis 81
Tpasuma jaunais Tpasnieks, kurs par tadu nebija bridi, kad tika veikti nojauk§8anas darbi. Tiesa
8adu ricibu attiecigaja lieta bija atzinusi par tiesisku. Tapat tiesa minétaja sprieduma ir
noradijusi, ka tiesa uzskata, ka ieraksts zemesgramata par nekustama ipasuma
apgratinajumu- ir aprobezojums nekustama ipasuma ipaSniekam veikt zinamas darbibas, lai
netraucétu uz zemes gabala esoso komunikaciju ekspluataciju un apkalpo$anu, nevis tiesibu
pieskirSana Ipasniekam lietot komunikacijas, konkrétaja gadijuma elektroenergijas padevi.
Vienlaikus tiesa uzskata, ka pats par sevi ieraksts zemesgramata par apgritinajuma esamibu,
neaizliedz atbildétajam ka elektrolinijas ipasniekam demontét gaisa liniju atbilstosi Civillikuma
1036.pantam. Tapat tiesa norada, ka zemes ipasuma lietoSanas aprobezojumi nevar kalpot
par pamatu prasibas celSanai par pienakumu uzlikSanu atjaunot objektu, kas daba vairs
nepastav, jo tas batu pretéji aprobeZojumu nodibinaSanas jégai un uzdevumam. *

No minétd secinams, ka uz PaSvaldibas zemes un /"Nosaukums” zemes vienibas
noteikta aizsargjosla nedod tiesibas zemes TpasSniekam vai tds nomniekam lietot Sis
komunikacijas, liegt Objekta Tpasniekam tas demontét, vai tiesibas prasit atjaunot Objektu.
BV 15.11.2021. tika sanemta lesniedzé&ju stdziba (Bavniecibas informacijas sistéma registréta
ar Nr.BIS-BV-22.2-2021-409) par ST ricibas likumibu, demontéjot Objektu, kura lagts
konstatét ST patvaligu bavniecibu un uzdot atjaunot iepriek$éjo stavokli.

2

Sabiedrisko  pakalpojumu  reguléSanas komisijas  10.03.2022. |émumu Nr.48. Pieejams:

https://www.sprk.gov.Iv/sites/default/files/cmaa_files/lemumsN048D10032022%20%28anonimizets%29.pdf
3 Vidzemes rajona tiesas 18.05.2020. spriedums lietd Nr.C71284019. Publicéts:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416838.pdf [apllkots 28.03.2022.].

4 Civillikuma 1036.pants noteic, ka Tpasums dod Tpasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu,
ciktal 81 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem.
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20. Bavniecibas likuma 18.panta piektaja dala ir noteikts, ja bavinspektors konstaté patvaligu
blvniecibu, iestade pienem vienu no §adiem IEmumiem:

1) pariepriek$éja stavokla atjauno$anu, ja konkréta objekta bavniecibu attiecigaja teritorija
nepielauj normativie akti vai bavdarbi uzsakti pirms atzimes izdariSanas buvatlauja par
projektéSanas nosacijumu izpildi — neatkarigi no apstakliem, kadé| attieciga darbiba nav
tikusi veikta;

2)  par atlauju veikt bGvniecibu péc bivniecibu reguléjoSu normativo aktu prasibu izpildes,
bet gadijumos, kad patvaligas buvniecibas rezultata nodarits kaitéjums videi, — arT péc
ta novérSanas vides un dabas aizsardzibu reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja
kartitba. Ja lemums par atlauju veikt bavniecibu blvvaldes noteiktaja termina netiek
izpildtts, bavvalde var lemt par iepriek$éja stavokla atjaunoSanu.

21. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2016.gada 31.marta
Sprieduma lieta Nr. A420580811, SKA-155/2016 secinajis, ka Bdvniecibas likuma 18.panta
piektas dalas 1.punkta paredzétas tiesiskas sekas — iepriekSéja stavokla atjaunoSana —
attiecinadmas vienigi uz norma tiesi paredzétajiem gadijumiem. Ja konkréta veida bavei
saskana ar tiesisko regquléjumu nav nepiecieSama bidvatlauja (bet ir nepiecieSams iesniegt
bavvaldé apliecindjuma karti vai paskaidrojuma rakstu), nav pamata apsvért 8§Is normas
piemérosanu. Uz tadiem gadijumiem attiecinama vienigi minéta panta piektas dalas 2.punkta
norma, kas uzliek bivvaldei pienakumu lemt par atlauju veikt bdvniecibu péc bivniecibu
reguléjo§o normativo aktu prasibu izpildes. No likumprojekta izskatiSanas apstakliem
secinams, ka likumdevéjs nav vél€jies jebkura patvaligas blvniecibas gadijuma uzdot
personai nekaveéjoties atjaunot iepriekséjo stavokli.

22. Tatad Bavniecibas likuma 18.pants paredz, ka gadijuma, kad blvinspektors konstaté patvaligu
bdvniecibu, tiesi blvinspektora atzinums ir pamats bivvaldei lemt par obligatd administrativa
akta izdoSanu, ar kuru administrativa akta adresatam tiktu uzlikts piendkums novérst
patvaligas blvniecibas sekas atbilstoSi faktiskajiem apstakliem konkrétaja administrativaja
lietd, un ta ir iestades kompetence izvéléties, kada veida patvaliga blvnieciba butu
novérSama, bet, primari lemt par atlauju veikt bavniecibu péc buvniecibu reguléjoso normativo
aktu prasibu izpildes, ja tam nav neizpildamu SkerSlu. Lémuma par patvaligas bivniecibas
novérSanu primarais mérkis ir novérst prettiesiskas situacijas pastavéSanu. Tadéjadi $a
IEmuma pienemS$ana pati par sevi ir saistama ar konkréta patvaligas blvniecibas objekta
sakarto$anu, nevis vainigas personas sodisanu.® Vienlaikus noradams, ka bavniecibas jomas
tiesiskais reguléjums neaizliedz patvaligas blvniecibas veicéjam pirms patvaligas
blvniecibas fakta konstatéSanas no blvvaldes puses veikt blvniecibu péc blvniecibu
reguléjoso normativo aktu prasibu izpildes, ja tam nav neizpildamu 3kérs|u, tadéjadi veicot
patstavigu patvaligas bavniecibas objekta sakartoSanu jeb “legalizaciju”.

23. BV, izvértgjot sniegto informaciju un faktiskos apstaklus, 01.02.2022. atbildé
Nr.BIS-BV-50-2022-634 lesniedzéjiem norada:

23.1. Atbilstosi Energétikas likuma 1.panta 8.un 9. punktam 0,4 kV gaisvada Imnija, kas
atradas uz Pa$valdibas zemes vienibas “Malini”", Eveles pagasta, Valmieras novada,
bija ST piederosi tikli. Pamatojoties uz Noteikumu Nr.573 2.7.punktu, Objekta pilniga
demontaza ir blvdarbi, kas klasificeéjami ka energoapgades objekta parblve. Saskana
ar Noteikumu Nr.573 4.punktu un 10.punktu, iesniedzot pazinojumu, par $adu darbu
veikSanu ir jainformé buvvalde, bet nav nepiecieSams izstradat bivniecibas ieceres
dokumentus un sanemt blvvaldes izdotu blvatlauju, akceptu uz paskaidrojuma raksta
vai apliecinajuma kartes.

23.2. Pamatojoties uz BV Lieta pieejamo informaciju, ST 30.03.2021. ir iesniedzis
pazinojumu par bivniecibu energoapgades objektam (registréts ar Nr.BIS-BV-17.3-
2021-199; turpmak — Pazinojums) ar pielikuma pievienotu Objekta nojaukSanas shému
un informaciju par to, ka attiecigie zemes 1pasnieki par to ir informéti.

23.3. Saskana ar Energétikas likuma 19.panta 1.2dalu energoapgades komersantam ir
tiesibas veikt jebkura sava objekta parbivi vai atjaunosanu, savlaicigi par to informéjot
zemes Tpasnieku.

5 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 26.aprila Spriedums Lieta Nr.
A420139316, (SKA-262/2019)
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24,

25.

26.

23.4. Atbilstosi iepriek§ minétajam, BV ieskata, Objekta nojaukSana ir veikta likumigi, lai gan
saskana ar Noteikumu Nr.573 6.punktu BV neveic iepriek§ minéto darbu bivniecibas
kontroli, bet Objekta bavdarbu tehniskas prasibas, blvdarbu organizésSanas, veikS8anas
un kontroles kartibu nosaka energoapgades komersants.

23.5. Lidz ar to lesniedzé&ju lugums BV atbilstoSi Bavniecibas likuma 18.panta otrajai dalai
kvalificét ST veiktas darbibas un ricibu ka patvaligu buvniecibu un uzlikt par pienakumu
ST atjaunot agrako stavokli no bavvaldes puses tiek noraidits k& nepamatots.

Ja persona vérias iestadé ar mérki panakt, ka tiek izdots administrativais akts attieciba uz
kadu citu personu, bet vienlaikus Sis administrativais akts lesniedz&ja paSa subjektivas tiesibas
neskar [..], tada gadijuma Sis personas iesniegums var pildit tikai “impulsa” funkciju, lai iestade
administrativo lietu ierosindto uz savas iniciativas pamata (57.p.). Sada iesnieguma
iesniedz&éjam ir tiesibas tikai uz atbildi lesnieguma likuma izpratné, tas ir, atbildi, kura iestade
pazino, ka sniegta informacija ir sanemta un iestade savas kompetences ietvaros ir attiecigi
izlemusi administrativo lietu ierosinat vai né®. Subjektivo tiesibu esiba parasti ir
priekSnoteikumus tam, lai atzitu, ka privatpersonai konkrétaja gadijuma ir tiesiba vérsties ar
IGgumu izdot tai labveligu administrativo aktu vai faktisko ricibu. Padvaldibas dome, ievérojot
minéto, secina, ka lesniedzéji BV un Pasvaldiba ir vérsusies ar lesniegumiem, kura izteikts
IGgums izvertét citas personas, proti, ST ricibu un izdot ST nelabvéligu administrativo aktu par
patvaligu bavniecibu, vienlaikus uzdodot atjaunot iepriek$€jo stavokli, tadéjadi iesniegumi var
kalpot par pamatu BV bivinspektora konstatéjumam, ka ir/nav bijusi patvaliga bavnieciba, un
BV var atbilstoSi Bavniecibas likuma 18.pantam piektajai dalai pienemt BV kompetencé esosu
[emumu. Tomér tiestbu normas neparedz personas subjektlvas tiesibas prasit, lai citai
personai tiktu izdots konkréta veida nelabvéligs administrativs akts. Lidz ar to Pasvaldiba
secina, ka BV ir pamatoti sniegusi atbildi lesnieguma likuma izpratné un neatzist lesniedzéju
subjektivas tiesibas vérsties BV ar prasijumu par patvaligas buvniecibas konstatéSanu
iepriek§éja stavokla atjaunoSanas nolika. Tapat BV nav pamats konstatét patvaligu
bdvniecibu, jo par Objekta demontazu BIS ir apstiprinats 1. un 2.Pazinojums.

lesniedzéji PasSvaldiba attieciba uz Objekta demontazu ir iesniegusi Cetrus iesniegumus:

25.1. 07.01.2022. iesniegumu ar 8 pielikumiem (kopa uz 38 lappusém), kura IGdz atbildi par
to, vai PaSvaldiba ar atkartotu iesniegumu vérsisies Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, vai, turpinot Burtnieku novada iesakto Pasvaldibas interesu
aizstavibu, piedalisies strida izskati$ana Regulatora sédé ka art [0dz registrét un izskatit
15.11.2021. iesnieguma dalu ar 22 pielikumiem (kopa uz 77 lapaspusém), kas neietilpst
blvvaldes kompetencé (sniegta Pasvaldibas 27.01.2022. atbilde Nr.4.1.8.3./22/986);

25.2. 07.02.2022. iesniegumu (uz 10 lappusém), kura tiek Ilgts izvértét BV 01.02.2022.
shiegto atbildi Nr.BIS-BV-50-2022-634 un noveérst procesualos parkapumus (shiegta
Pasvaldibas 09.03.2022. atbilde Nr.4.1.8.3./22/2351);

25.3. 07.03.2022. iesniegums ar 10 pielikumiem (kopa uz 47 lappusém) un 15.03.2022.
iesniegums (uz 17 lappusém) ar kuru tiek papildinats 07.03.2022. iesniegums (tiek
izskatiti domé), kuros tiek lGgts PaSvaldibai izskatit iesniegumus, kuros pilniba
apstridéta BV 01.02.2022. atbilde Nr.BIS-BV-50-2022-634, Pasvaldibas 27.01.2022.
atbilde Nr.4.1.8.3/22/986 un Pasvaldibas 09.03.2022 atbilde Nr.4.1.8.3/22/2351. Tapat
lesniegumos apstridéta BV riciba par ST patvaligas blvniecibas fakta neatziSanu, ka
art tiek ligts PaSvaldibas domei izvértét un sniegt atzinumu, vai Pasvaldibas izpildvara
un lieta iesaistitas amatpersonas ir spéjigas nodroSinat Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta noteiktos principus un organizét administrativo procesu iestadé, nodroSinat
demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipus, it sevidki cilvéktiesibu ievéroSanu
konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu un nodroSinat
tiestbu normu tiesisku, precizu un efektivu pieméroSanu publiski tiesiskajas attiecibas;

25.4. 24.04.2022. iesniegums ar 3 pielikumiem (kopa uz 13 lappusém) ar kuru tiek lagts
Pasvaldibas domei atzit par prettiesisku Burtnieku novada Bavvaldes vaditajas Rasmas
Liepinas ricibu, BIS apstiprinot 1. un 2. Pazinojumu (tiek izskatits domé).

AtbilstoSi Pasvaldibas 01.07.2021. saistoSo noteikumu Nr.1 “Valmieras novada pasvaldibas

nolikums®(turpmak — Pasvaldibas nolikums) 133.punktam Pa$valdibas iestades var izdot

& sk .I. Viskeres 56.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu nama agentiara, 2013,535. Ipp
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

administrativos aktus autonomas kompetences jautajumos, ja administrativa akta izdo$anas
tiesibas izriet no normativajiem aktiem vai $adas tiesibas noteiktas PaSvaldibas saisto$ajos
noteikumos. levérojot minéto, Pasvaldiba informe, ka iesniedzéja subjektivas tiesibas Ilgt
izdot administrativo aktu ir jabit noteiktam kada cita speciala tiesibu akta. Administrativa
procesa likums tikai nosaka kartibu, k& Sis tiesibas 1stenojamas tiktal, ciktal specialais
tiesiskais reguléjums nenosaka citu kartibu.
Noradam, ka saskana ar PaSvaldibas nolikuma 134.punktu paSvaldibas iestazu izdotos
administrativos aktus vai faktisko ricibu iesniedz&js var apstridét Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba PaSvaldibas domé (turpmak — Dome), ja likums neparedz citu
apstridéSanas kartibu, un saskana ar Pasvaldibas nolikuma 18.1 punktu pasvaldibas
administracijas darbibas tiesiskuma un lietderibas kontroli isteno Dome. AtbilstoSi Pasvaldibas
nolikuma 137.punktam lemumu par faktisko ricibu un lemumu par apstridéto administrativo
aktu, pamatojoties uz lietas atkartotas izskatiSanas rezultatiem, Domes priekSsédétajs un
Dome pienem saskana ar Administrativa procesa likuma noteikumiem.
BV saskana ar tas nolikuma’ 1.3.apakSpunktu atrodas Pasvaldibas izpilddirektora
parraudziba. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektajai dalai parraudziba
nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai
amatpersonas |émuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lIémumu, ka arT prettiesiskas
bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt Iemumu. Attiecigi Pasvaldiba, izvértéjot tas riciba
esoso informaciju, ir tiesiga dot rikojumu parraudziba esosai iestadei pienemt Iemumu tikai
tada gadijuma, ja tiek konstatéts iestades prettiesisks Iémums vai iestades prettiesiska
bezdarbiba un iestades Iemuma pienemsana izriet no normativo aktu nosacijumiem.

Nemot véra, ka tiesibas sanemt atbildi atbilstosi lesnieguma likumam atSkiriba no

administrativa akta nav saistitas ne ar vienu citu likumu, tas ir tiesibas pasas par sevi. Tapéc

atbildes sniegSana ka 3o tiesibu izmanto8anas rezultats ir uzskatama par faktisko ricibu.
levérojot 8T Lémuma 23. un 28.punktd noradito, Pasvaldiba secina, ka BV riciba attieciba uz
lesniedzeju BV iesniegto iesniegumu nav vértéjama ka prettiesiska bezdarbiba un attieciqi

Pasvaldiba nevar uzdot BV pienemt [IEmumu administrativa akta forma, atcelt BV atbildi vai likt

to noformét ka savadak.

Pasvaldiba, izskatot lesniedzeja 07.02.2022. iesniegumu, lai izvértétu pazinojuma par

blvniecibu batibu bdvniecibas procesa, ar 11.02.2022. véstuli Nr.4.1.8.3./22/1453 |Gdza

Ekonomikas ministrijas un Blvniecibas valsts kontroles biroju izvertét radusos stridus situaciju

par objekta demontazu un sniegt viedokli par blvniecibas procesa atbilstibu spéka esosajiem

normativajiem aktiem. Par minéto faktu lesniedzéji tika informéti ar Pasvaldibas 09.03.2022

atbildi Nr.4.1.8.3/22/2351.

Bavniecibas valsts kontroles birojs 23.02.2022. véstulé Nr.1-7.1/2022/652-nd (Pasvaldiba

registréta ar Nr.4.1.8.3/22/1813) noradits, ka atbildes sniegSana ir Ekonomikas ministrijas

kompetenceé.

Ekonomikas ministrija 29.03.2022. véstulé Nr.3.3-6/2022/2083N (Pasvaldiba registréta ar

Nr.4.1.8.3/22/2914) norada sekojo$o:

33.1. Noteikumi Nr.573 4.punkta ievaddala noteica energoapgades komersantu objektos
veicamos elektroietaiSu bavdarbus, par kuriem bdvvalde bija jainformé atbilstoSi $o
noteikumu 9.punktam, bet kuriem nebija nepiecieSama Sajos noteikumos paredzéta
bavatlaujas, akcepts uz paskaidrojuma raksta vai apliecinajuma kartes. Sis punkts jau
noteica, ka Sajos gadijumos blvvaldes lemums nav nepiecieSams, bet ir jainformé
bavvalde.

33.2. Noteikumu Nr.573 4. un 10.punkts paredz, ka pazinojums par buvniecibu bavvaldé ir
jaiesniedz pirms uzsak bovdarbus, tacu Sis process neparedz, ka bdvvalde péc
bdvdarbu pabeigSanas veic atzimi blvniecibas informacijas sistéma un uz $o procesu
neattiecas Noteikumu Nr.573 6.nodala “Energoapgades objektu pienemSana
ekspluatacija”. Atbilstosi Noteikumu Nr.573 1.pielikumam bdvniecibas ierosinatajs
pazinojuma par bavniecibu norada planoto bivdarbu uzsakSanas un beigu datumu.

33.3. Ministrija arT informé&jusi, ka Aizsargjoslu likuma 16.pants nosaka aizsargjoslas gar
elektriskajiem tikliem. Maksligo un dabigo objektu aizsardziba no nevélamas aré&jas

7 Valmieras novada Bivvaldes nolikums pieejams:
file://IC:/Users/Lietotajs/Downloads/180_lem_piel Buvvalde NOLIKUMS%20(3).pdf
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34.

35.

36.

37.

iedarbibas, ka ari cilveku un vides aizsardziba no noteiktu objekta nevélamas
iedarbibas notiek, nosakot TpaSuma tiesibu aprobeZojumus aizsargjoslas. Aizsargjosla
tiek likvidéta, ja ir likvidéts objekts, kuram noteikta aizsargjosla (33.panta sesta dala),
ldz ar to elektroliniias nojaukSanas (demontdzas) gadijuma nav piemérojama
Aizsargjoslu likuma 33.panta otrd dala, kas nosaka ka ierosinama tada objekta
bldvnieciba vai papladinaSana, kurai atbilstosi likumam ir noteikta aizsargjosla vai
aizsargjosla aiznems jaunas zemes platibas un javeic darbibas saskanoSana ar zemes
Tpasnieku.
Nemot véra Ekonomikas ministrijas viedokli, Pasvaldiba norada, ka pievienojas sniegtajam
viedoklim, jo bijuSajai Burtnieku novada Bivvaldei, sanemot BIS Pazinojumu, nebija
nepiecieSams pienemt Iemumu vai veikt atzimi par darbu pabeigSanu. Pasvaldibas ieskata BV
pareizi konstatéjusi, ka ST Pazinojumam par Objekta demontaZzu ir tikai informativs raksturs,
un ST, veicot darbus objekta, ir rikojies atbilstoSi Noteikumu Nr.573 4., 4.1. un 10.punkta
prasibam (kuras bija speka elektrolinijas demontazas darbu veik$anas laika). ArT Pazinojuma
sanemsana noveéloti nerada péc savas batibas tadas sekas, lai uzskatitu, ka tas batu pamats
secinat, ka ir notikusi patvaliga bdvnieciba, kuru nav iespéjams sakartot atbilstoSi blvniecibas
jomas tiesiskajam reguléjumam jeb “legalizét” un ST ir jaatjauno iepriekS€jo stavokli, proti,
jaatjauno Obijekts.
Izvertéjot izklastitos apstaklus, Pasvaldiba secina, ka BV ir vispusigi izvértéjusi lietas
apstaklus, turklat, ieveérojot Administrativa procesa likuma nostiprinato privatpersonas tiesibu
ievéroSanas principu (5.pants) un vienlidzibas principu (6.pants). Jo 1pasi véra nemams ari
Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais vienlidzibas princips, atbilstoSi kuram ir
jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastaveésana, proti, ta uzdevums ir nodrosSinat, lai tiktu
Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptveroSa ietekme uz visdm personam — lai
likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam.
Pasvaldiba, izskatot 07.03.2022. un 15.03.2022. iesniegumu, nositija Pasvaldibas
07.04.2022. véstuli Nr.4.1.8.3/22/3169 par iesniegumu izskatiSanas un |lemuma pienemsanas
termina pagarinasanu lidz 02.05.2022. sakara ar to, ka jautajums tiks skatits 28.04.2022.
aprila kartéja domes sédé. Nemot véra, ka pirms 28.04.2022. kartéjas domes sédes tika
sanemts lesniedzeju 24.04.2022. iesniegums, kura ietverts papildus prasijums, proti, lugts
Pasvaldibas domei atzit par prettiesisku Burtnieku novada Bivvaldes vaditdjas Rasmas
Liepinas ricibu, Bdvniecibas informacijas sistema 31.03.2021. apstiprinot ST 1.un 2.
Pazinojumu, ka art sniegta papildus argumentacija, un 3o prasijumu ir nepiecieSams izvertét,
Pasvaldiba informéja iesniedzéjus, ka pastavot Sadiem apstakliem un pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, pagarina Iemuma pienemsanas terminu lidz
2022.gada 31.maijam (ieskaitot).
Administrativa procesa likuma 62.pants noteic administrativa procesa dalibnieku
uzklausiSanu. Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tada
administrativa akta izdo$anu, kur$ varétu bat nelabvéligs adresatam, iestade noskaidro un
izverté adresata viedokli un argumentus Saja lieta, savukart 81 panta tresa dala noteic, ka, ja
personas viedoklis un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada
iemeslu. Kaut ari vards “uzklausiS8ana” var likt domat, ka tai janotiek mutvarda procesa,
uzklausiSana var notikt ari rakstveida vai jaukta- rakstveida un mutvarda procesa. Veidu, kada
notiek uzklausiS8ana, nemot véra konkrétas lietas apstaklus un normativo requléjumu, nosaka
jestade.® leverojot minéto, noradams, ka lesniedzéju iesniegumos ir loti detalizéti sniegts
lesniedzéju viedoklis un to riciba esoSie dokumenti, ka art viedoklis ir uzklaustts gan tiekoties
klatiené 10.02.2022., kur piedalijas art PasSvaldibas domes priekSsédétajs, vairakkartigi
telefonsarunas ar dazadiem Pasvaldibas iestdzu atbildigajiem darbiniekiem, uzklausot
Valmieras novada paSvaldibas 26.05.2022.domes sédé, 08.06.2022.klatienes tikSanas laika
ar Pasvaldibas darbiniekiem un 22.06.2022. Valmieras novada pasvaldibas Saimniecisko lietu
un FinanSu komiteju sédés. lesniedzéju 26.05.2022., 08.06.2022. un 22.06.2022. mutvardos
paustais viedoklis péc savas bitibas un satura par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem neatSkiras no jau rakstveida sniegta viedokla un argumentacijas, lldz ar to tas jau
ir nemts véra izvertéjot konkréto jautdjumu un sagatavojot lémumu. Lidz ar to pienemot

8 sk .J.Briede 62.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu nama agentara, 2013,585. Ipp
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38.

39.

40.

41.

Iemumu Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba Pasvaldibas domei nav Saubas par
to, kads ir iesniedzéju viedoklis un argumenti. Tapat ir sanemts Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas 10.03.2022. |émums Nr.48 (prot. Nr.10, 3.p) “Par strida starp
elektroenergijas lietotajiem (fiziskas personas) un akciju sabiedribu “Sadales tikls”
izskatiSanu”, kura detalizeti izvertéta ST riciba, ka ari ir sanemta Ekonomikas ministrijas
29.03.2022. vestule Nr.3.3-6/2022/2083N, kura ir sniegts viedoklis par piemé&rojamam
bdvniecibas reguléjuma tiesibu normam attieciba uz elektrolinijas demontazu. Minéta
informacija lauj Pasvaldibas domei pienemt [Emumu.
levérojot iepriek§ minéto, attiecibd uz PasSvaldibas administracijas, tas darbinieku un BV
vaditajas darbibu atbilstibu normativo aktu prasibam un tiesiskumam Pasvaldibas dome
secina, ka minétas amatpersonas, veicot normativajos aktos noteiktas funkcijas, ir rikojusas
profesionali un atbilstosi savai kompetencei, sniedzot informaciju un atbildes péc bitibas, ka
ar pilnvertigi izvertejuSas lesniedzéju iesniegtos iesniegumus un dokumentus, sava darbiba
pamatojusas uz normativajiem aktiem, ievérojot publisko tiestbu visparéjos principus.
Padvaldiba, tas amatpersonas péc savas iniciativas papildus viedoklu guSanai ir vérsusies
kompetentajas institlicijas, kad armt némusi véra to sniegtos viedoklus, tadéjadi proaktivi
iesaistoties visu lietas apstaklu noskaidroSana konkrétaja lieta un veicinot objektivu
izmekléSanu. Lai gan atseviskas Pasvaldibas atbildés ir konstatéta pretruniga informacija, kas
varéja rasties nepietieckamas informacijas rezultata, ta nav vértéjama ka tada, kas var radit
personai nelabvéligakas sekas un tiek novérstas ar ST |lemuma sagatavoSanu un virziSanu
izskatiSanai Pasvaldibas domei ka to paredz Pasvaldibas nolikums.
lesniedzéji savos 07.01.2022. un 10.02.2022. iesniegumos pauz viedokli, ka Pasvaldibas
interesés ir atjaunot elektrolinijas pieslegumu, jo to demontéjot ir samazinata Pasvaldibas
zemes veértiba, tadéjadi skarot Pasvaldibas intereses. Minéta sakara Pasvaldiba jau
09.03.2022 atbilde Nr.4.1.8.3/22/2351 noradija, ka PasSvaldiba ka zemes Tpasnieks nav
Obijekta lietotajs un attiecigi nav elektroenergijas piegades pakalpojuma lietotajs, l1dz ar to
Pasvaldiba konkréta Objekta demontadzas sakara nesaskata bitisku Pasvaldibas intereSu
aizskarumu.
Pa&valdiba, izvertéjot lesniedzéju 07.01.2022. iesnieguma izteikto lGgumu un noraditos
apstaklus, $aja jautajuma pievienojas Regulatora 20.12.2021.1émuma Nr.173 noraditajam, ka
regulatoram nav pamata strida izskatiSana starp lesniedzéjiem un ST pieaicinat Pasvaldibu,
jo Pasvaldiba k& zemes 1padnieks un iznomatajs nav esodais vai potencialais demontétas
elektrolnijas piesléguma (Objekta) un attiecigi sabiedriska pakalpojuma lietotajs. Pasvaldibas
ieskata, nemot véra, ka Pasvaldibai nav bijusas tiesibas iejaukties attiecibas starp
lesniedzéjiem un ST, tai skaitd uzlikt par pienakumu blves TpaSniekam vai tiesiskajam
valditajam noslégt pakalpojuma ligumu ar ST, tad PaSvaldibas ieskata art elektrolinijas
demontaza ietekmi uz Pasvaldibu ka zemes TpaSnieku nerada, jo tai nav bijusi ne iespégja, ne
tiesibas prasit tas uzturéSanu no zemes nomnieka vai bivju Tpasnieka. Pasvaldibas zemes
vértibu nepalielina jaunu aizsargjoslu noteikSana, bet konkrétu komunikaciju izbave
Pasvaldibas zemes vajadzibam, proti, ja zemes vienibai tiktu izbGvéts elektroenergijas
piegades pieslégums un Pasvaldiba vai tas nomnieks klGtu par pakalpojuma lietotaju. Ar
elektrolinijas demontazu Pasvaldibas TpaSuma ir nonemts ta aprobezojums- elektrolinijas
aizsargjosla. levérojot minéto, Pasvaldibas ieskata lesniedzgji ir parak visparigi un plasi
vertejusi Pasvaldibas ka zemes Tpasnieku intereSu aizskarSanu, izejot no savu subjektivo
intereSu aizsardzibas perspektivas, proti, ST nebltu pamats veikt Objekta demontazu, ja
Bidvju 1padnieks laicigi bitu informéjis ST par vélmi saglabat Objektu un noslégt pakalpojuma
lgumu par Objekta uzturéSanu péc Tpasumu tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata, tomeér
nemot véra, ka minétas darbibas netika veiktas, tas ir novedis pie situacijas, kad ir
nepiecieSama jauna elektroenergijas piesléguma ierikoSana.
25.04.2022. iesnieguma lesniedzéji ludz PaSvaldibas domei atzit par prettiesisku Burtnieku
novada Bilvvaldes vaditajas Rasmas Liepinas ricibu, apstiprinot BIS 1. un 2. Pazinojumu.
Attieciba uz minéto ligumu Pasvaldiba secina, ka:
41.1. Burtnieku novada Biavvaldes vaditajas Rasmas Liepinas riciba, BIS apstiprinot ST 1. un
2. Pazinojumu ir vérteéjama ka iestades faktiska riciba;
41.2. atbilstoSi Administrativa procesa likuma 91.panta ceturtajai dalai privatpersona iestades
faktisko rictbu var apstridét un parsudzét tapat ka administrativo aktu;
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41.3. noteikums, ka iestades faktiskas ricibas apstridé$anai un parsidzésanai piemérojamas
tas pasas procesualas normas, kas administrativa akta apstridéSanai un parsidzésanai,
interpretéjams tadéjadi, ka administrativa akta apstridéSanas un parstudzéSanas kartiba
uz faktisko ricibu attiecinama tiktal, ciktal ta nav pretruna ar attieciga iestades faktiskas
ricibas veida batibu. Ta pieméram, ja tiek apstridéta pabeigta iestades faktiska riciba, tad
augstaka iestade, izskatot apstridéSanas iesniequmu, var lemt tikai par attiecigas
faktiskas ricibas tiesiskumu vai prettiesiskumu. Paréjie Administrativa procesa likuma
81.panta otraja dala uzskaititie augstakas iestades iespéjamie lEmuma veidi attieciba uz
apstridésanas iesniequma par iestades faktisko ricibu izskatiSanu nav piemérojami, jo
jau paveiktu ricibu nevar, pieméram atcelt vai grozit. Tadéjadi iestadei, faktiskas ricibas
administrativaja procesa piemérojot administrativa akta apstridéSanu un apstridésanas
iesnieguma izskatiSanu regquléjosas tiesibu normas, jaspéj tas interpretét atbilstosi
faktiskas ricibas ipatnibam. Augstaka iestade, izskatot faktiskas ricibas apstridéSanas
iesniegumu, ir tiesiga pienemt tadus pasus Iémumus, ka tiesa, izskatot pieteikumu par
faktisko ricibu (255.p.).°

41.4. faktiskas ricibas apstridéSanas termina noteikSana piemérojama Administrativa procesa
likuma 79.panta pirmas dalas norma, kas requlé apstridéSanas terminu. Administrativo
aktu var apstridét adresats, tre$a persona, $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts,
ka ari privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais
akts ierobeZo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka treSa persona
(Administrativa procesa likuma 76.panta pirma dala). Ja administrativais akts $a likuma
79.panta noteiktaja termina nav apstridéts, tas klist neapstridams (panta ceturtas dalas
pirmais teikums). Privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais
administrativais akts ierobeZo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka
tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laikd no attieciga
administrativa akta spéka stasanas dienas (79.panta otra dala). Tadéjadi apstakjos, kad
administrativais akts personai kd procesa dalibniekam nav pazinots (ta nav bijusi
pieaicinata administrativaja procesa ka treS$a persona), termins, kurd Sai personai
administrativo aktu ir tiesibas apstridét, nosakams atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 79.panta otrajai dalai.

Administrativa procesa likuma 79.panta otraja dala ir runa par tada administrativa
akta apstridéSanu, ar kuru ir raditas tiesiskas sekas administrativa akta adresatam, bet
kas vienlaikus skar ari administrativaja procesa nepieaicinatas personas tiesiskas
intereses. Lidz ar to, nosakot $ada administrativa akta apstridé$anas terminu, no vienas
puses, ir nemtas véra nepieaicinatas personas tiesibas iebilst pret administrativo aktu
un, no otras puses, administrativa akta adresata palaviba uz to, ka ar administrativo aktu
raditas tiesiskas sekas netiks revidétas neierobezoti ilgu laiku péc administrativa akta
izdoSanas (tiesiskas dro8ibas princips). Aizsargajot tiesiskas drosibas principu un
administrativd akta adresata palavibu uz administrativa akta spéka esibu, likumdevéjs
lauj administrativaja procesad nepieaicinatajai personai apstridét administrativo aktu
viena ménesa laika no briza, kad ta par administrativo aktu uzzinajusi, tacu ne vélak ka
viena gada laika no administrativa akta spéka stasanas dienas. Tas, ka attieciga persona
ir uzzinajusi par administrativo aktu, strida gadijuma ir japierada iestadei.*°

Kameér nav beidzies tiesibu norma noteiktais termin§ administrativa akta
apstridéSanai — viens gads no attieciga administrativa akta speka stasanas dienas —,
akta adresatam nav pamata palauties uz to tiesisko attiecibu pastavigumu, kuras pieskir
attiecigais administrativais akts;

41.5. BIS apstiprinot blvniecibas pazinojumu netiek noradits apstridéSanas termins, lidz ar to
atbilstosi Administrativa procesa likuma 79. panta pirmajai dalai bavniecibas pazinojuma
apstiprinadanu ir iespéjams apstridet gada laika;

9 sk. I.Viskere, 91.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu nama agentdra, 2013, 911.-912.1pp.
10 sk. Briede J. 79.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin.red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 766.—767.Ipp.
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42.

43.

44.

41.6. Burtnieku novada pasvaldiba ar 16.04.2021. véstuli Nr.3.13.4/2021/560 “Par ipaSumam
“Malini” demontéto elektroliniju” (nosutita uz elektroniska pasta adresi) informéja /Vards,
Uzvards/ ka parbaudot Bilvniecibas informacijas sistéma esoSos datus, konstatéts, ka
bdvniecibas lieta BIS-BL-390201-1637 30.03.2021. ir registréts ST pazinojums par
bavniecibu objektam -0,4 kV elektrolinijas T73023 Z-1 demontaza, TpasSumam
“‘Malini’(1.Pazinojums). ArT no lesniedz&ju 04.05.2021. iesnieguma ST izriet, ka
iesniedzéji ir informéti par 1.Pazinojumu. Tadeéjadi secinams, ka lesniedzéji par
Burtnieku novada Bivvaldes 31.03.2021. apstiprinato ST 30.03.2021. Pazinojumu par
bldvniecibu energoapgades objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-199 ir informéti Iidz
04.05.2021.;

41.7. savukart par 13.08.2021. apstiprinot ST 12.08.2021. iesniegto Pazinojumu par
bdvniecibu energoapgades objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-574 (2.Pazinojums) tikai
/Vards, Uzvards/ tika informéta ar BV 15.02.2022. véstuli BIS-BV-50-2022-949, turklat
nav iestajies viena gada periods. No minéta izriet, ka lesniedzé&jiem kopa ir tiesibas
apstridét Burtnieku novada Bavvaldes faktisko ricibu, jo vél nav iestdjies viena gada
apstridésSanas termin§ un nav iespéjams precizi noteikt bridi, kad /Vards, Uzvards/
ieguva informaciju par 2.Pazinojumu Iidz 24.04.2022. iesniedz€ju kopiga iesnieguma
iesniegSanai. Attiecigi izskatot lesniedzéju 24.04.2022. iesniegumu, nepiecieSams
izvértét minétas Burtnieku novada Bivvaldes faktiskas ricibas tiesiskumu, interpretét
normativos aktus atbilstoSi faktiskas ricibas 1patnibam.

Nemot véra §a lemuma 33.punkta noradito Ekonomikas ministrijas 29.03.2022. véstulé Nr.3.3-

6/2022/2083N sniegto viedokli, Pasvaldibas ieskata Noteikumu Nr.573 (redakcija, kas bija

spéka no 28.11.2019.-31.10.2021., kad BIS tika iesniegti 1. un 2. Pazinojums) 4.punkta bija
ietverta pretruniga atsauce uz $o noteikumu 9.punktu par to, ka bdvvalde bija jainformég,
iesniedzot bavniecibas iesniegumu, jo minéto noteikumu 10. punkts skaidri noteica, lai veiktu

So noteikumu 4. punkta minétos bivdarbus, iesniedz pazinojumu par bivniecibu saskana ar o

noteikumu 1. pielikumu. levérojot blvniecibas jomu reguléjoSos normativo aktu principus

secinams, ka nav nepiecieSamibas iesniegt vienlaicigi divus satura zina Ilidzigus buvniecibas
procesam nepiecieSamos dokumentus.

So noteikumu spékd esamibas laikd tris reizes — 27.04.2018., 28.09.2018. un
28.11.2019. ir veikti grozijumi. Pamata redakcija noteikumi par konkrétajiem buvdarbiem
paredzéja iesniegt tikai pazinojumu par bivniecibu, tacu no 28.09.2018. speka ir reguléjums,
ka par 4.punkta noraditajiem bdvdarbiem ir jaiesniedz gan blvniecibas iesniegums, gan
pazinojums par blvniecibu, nesniedzot sdkotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma (anotacija)
skaidrojumu par $adu izmainu nepiecieSamibu un batibu, kas liek domat, ka normativo aktu
izdevéjs ir pielavis kladu veidojot pretrunigas normas un atsauci uz noteikumu 9.punktu.
Pasvaldibas ieskata ir nepiecieSams skatit tiesibu normas kopsakara un vértéjot tas péc
batibas, nemot véra art apstakli, ka Sis no blvniecibas procesa viedokla ir vienkarss
bdvniecibas process, jo to nodroSina pats Objekta Tpasnieks, un 81 blvniecibas procesa
veikSanai nav nepiecieSams citu personu saskanojums.

Vienlaikus noradams, ka tiesibu normu sapratigas pieméroSanas princips ka viens no
administrativa procesa pamatprincipiem ari expressis verbis ir ietverts Administrativa procesa
likuma un ta satura vadlinijas ir dotas 8.panta. Tadéjadi tiesibu normu interpretéSana ne vien
gramatiski (filologiski), bet ari, nemot véra tiesibu normu sistému, vésturiskos apstaklus un
Jjégu un mérki, ir ne vien atlauta, bet ari likumdevéja sekméta. Savukart iztulkoSana, izmantojot
tikai gramatisko metodi, var novest pie prettiesiska rezultata.**

Nemot véra $a Lémuma 20.-22.punkta un 33.punkta noradito, ST 1. un 2. Pazinojuma

iesnieg8ana péc darbu pabeig8anas, nav Skérslis, lai Burtnieku novada Buvvalde apstiprinatu

tos un lautu veikt bavniecibu péc blvniecibu reguléjo$o normativo aktu prasibu izpildes.

Nemams veéra ir arm apstaklis, ka ST buvdarbus ir jau veicis, un ar 1. un 2. Pazinojuma

apstiprinaSanu ST ir ieguvis tiesisko palavibu, ka Burtnieku novada Bivvalde ir iepazinusies ar

pazinojumiem par bdvniecibu un attiecigi bdvniecibas jomas tiesiska reguléjuma normas
attieciba uz pazinoSanu ir ievérotas. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips no procesuala
aspekta attiecas uz iepriek$ pienemtu Iémumu vai veiktu ricibu. Saskana ar So principu

1 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 10.03.2020. Ricibas sédes Iémums Lieta Nr.
A420206815, SKA-159/2020.
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iestadém ir jabut pastavigdm jeb konsekventam sava riciba, tada veida respektéjot palavibu,
kas personam varétu rasties.*?

45. Nemot véra 81 Lemuma 40.6. apakSpunkta secinato, Pasvaldiba ir tiesiga vertét tikai
13.08.2021. apstiprinot ST 12.08.2021. iesniegto Pazinojumu par bivniecibu energoapgades
objektam Nr.BIS-BV-17.3-2021-574 tiesiskumu atbilstoSi interpretéjot faktiskas ricibas
Tpatnibas.

46. Nemot véra tiesiskas palavibas principu, tiesiskuma principu, tiestbu normu sapratigas
piemérodanas principu, $a Lémuma 7., 33., un 34.punkta noradito, secinams, ka nav pamata
pabeigtu Burtnieku novada Buvvaldes faktisko ricibu atzit par prettiesisku.

Lémums

Nemot véra iepriek§ minéto, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 84.pantu, 89.panta
pirmo dalu, 91.panta ceturto dalu, Buvniecibas likuma 18.panta piekto dalu, Saimniecisko lietu
komitejas un Finandu komitejas 12.05.2022. atzinumiem, un Saimniecisko lietu komitejas un
Finansu komitejas 22.06.2022. atzinumiem,

Pasvaldibas dome, balsojot: PAR — 15 (J.Bailfs, R.Gailums, J.Olmanis, G.Gladkins, J.Skrastins,
G.Kibere, T.Upners, J.Dainis, A.Klepers, G.Strombergs, R.Muiznieks, K.Klavins, E.Grandans,
J.Grasbergs, M.Bérzins,), PRET - 1 (V.Ecmanis), ATTURAS - 1 (J.Upenieks), nolem;:

1. atzit Valmieras novada Bivvaldes faktisko ricibu par tiesisku;

2. atzit Pasvaldibas administracijas, tas darbinieku un Valmieras novada Bulvvaldes vaditajas
ricibu, sagatavojot un sniedzot lesniedz&jiem 01.02.2022. atbildi Nr.BIS-BV-50-2022-634,
27.01.2022. atbildi Nr.4.1.8.3/22/986 un 09.03.2022. atbildi Nr.4.1.8.3/22/2351, par atbilstosSu to
kompetencei/normativajiem aktiem;

3. atstat negrozitu Pasvaldibas 27.01.2022. atbildi Nr.4.1.8.3/22/986 un 09.03.2022. atbildi
Nr.4.1.8.3/22/2351.

4. atzit Burtnieku novada Bavvaldes faktisko ricibu par tiesisku.

Izvertéta dokumentacija

Valmieras novada Biavvaldes 16.12.2021. atbilde Nr.BIS-BV-50-2021-8248 uz 1 lappuses;
Valmieras novada Bivvaldes 01.02.2022. atbilde Nr.BIS-BV-50-2022-634 uz 2 lappusém,;
15.11.2022. iesniegums ar 22.pielikumiem kopa uz 77 lappusém;

07.01.2022. iesniegums ar 8 pielikumiem kopa uz 38 lappusém,;

Pasvaldibas 27.01.2022.atbilde Nr.4.1.8.3./22/986 uz 1 lappuses;

07.02.2022. iesniegums uz 10 lappusém;

Pasvaldibas 09.03.2022.atbilde Nr.4.1.8.3./22/2351 uz 2 lappusém;

07.03.2022. iesniegums ar 10 pielikumiem kopa uz 47 lappusém;

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 10.03.2022. [IEmums Nr.48 (prot.Nr.10, 3.p) uz
15 lappusém;

10. 15.03.2022. iesniegums uz 17 lappusém;

11. Badvniecibas valsts kontroles birojs 23.02.2022. véstule Nr. 1-7.1/2022/652-nd uz 1 lappuses;
12. Ekonomikas ministrija 29.03.2022. véstule Nr. 3.3-6/2022/2083N uz 2 lappusém,;

13. 24.04.2022. iesniegums ar pielikumiem kopa uz 13 lappusém.

CoNorwWNE

Saskana ar Administrativa procesa likuma 186.panta, 188.panta pirmo dalu un 189.panta pirmo dalu
8o lemumu administrativa akta adresati var parsudzet viena ménesa laika Administrativas rajona
tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteicéja adreses (fiziska persona — péc deklarétas dzivesvietas

12 sk. Briede J. 10.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin.red.). Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 165.Ipp.
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adreses, papildu adreses (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratné) vai nekustama Tpasuma
atra8anas vietas).

Domes priek8sédétajs (personiskais paraksts) Janis Baiks
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