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PETIJUMA KONTEKSTS UN MERKIS

2019.gada VARAM uzsaka administrativi teritorialo reformu (ATR), kas nozimé izmainas
novadu un pilsétu administrativajas teritorijas un regionu iedzivotaju apkalpoS$ana, ka arl
administrativo centru attistiba. Valmieras pilsétas pasvaldiba reformas ietvaros tiek definéta ka
valsts pils€ta un ta apvienojas ar 7 novadiem: Burtnieku, Koc€nu, Strenc¢u, Rijienas,

Mazsalacas, Nauk$énu un Beverinas.

Reformas planoSanas posma publiskaja telpa attistijas gan konflikti, gan visai negativa
atticksme par apvienoSanos. Virkne eso$o pasvaldibu izradija pretestibu apvienoSanai. Valdiba
un Saeima lémusi, ka no 2020.gada 1.janvara novadiem jauzsak darbs jaunaja administrativaja

struktara.

Valmieras pilsétas pasvaldibas administracijai tas nozimé parmainu  vadibas plana
iedzivinaSanu un visu iesaistito puSu apvienoSanu kopiga mérka sasniegSanai, kas ir jauna
novada iedzivotaju labklajiba. Tas savukart aktualiz€ nepiecieSamibu izzinat apvienojamo
novadu iedzivotaju noskanojumu, gaidas, problémjautajumus un gatavibu iesaistities jaunas
sisttmas veidoSana. Tas nepiecieSams, lai veiksmigi veidotu parmainu komunikacijas
stratégiju un galvenos véstijumus komunikacijai ar visam svarigakajam iesaistitajam pusém

par ATR 1stenoSanu.

Sis pétfjums ir 2.posms un turpindjums Vidzemes Augstskolas 2019.gada Tstenotajam
petijumam par Valmieras pils€tas paSvaldibas gatavibu ATR ievieSanai.
Pétijuma merkis:

P&tijuma meérkis ir analizét vietgjo kopienu noskanojumu, attieksmi, problémjautajumus un
gatavibu sadarboties, Tstenojot ATR definéto mérki izveidot jaunu Valmieras novada

pasvaldibu.



2. PETIJUMA METODE

2.1. Datu ievaksanas metodes

Lai sasniegtu pétijuma mérki un atbildeétu uz pétijjuma jautajumiem, tika izmantota jaukta

pétijuma stratégija.

Tika veikta septinu novadu (Burtnieku, Beverinas, Kocénu, Nauk$énu, Strencu, Rijienas,
Mazsalacas, Kocénu) iedzivotaju aptauja, kuras meérkis bija noskaidrot iedzivotaju
noskanojumu un gatavibu iesaistities jauna novada veiksmiga izveid€, apzinat ar ATR saistitos
problémjautajumus. Aptauja tika uzdoti 16 jautajumi. Ar aptaujas anketas paraugu var
iepazities Saja saite:
https://docs.google.com/document/d/17Qfm1e3qvyJhuNRooVGilmZ6dDZHFValgDOXwU6C
RwA/edit.

ar kopuma 37 iedzivotajiem cCetros novados. Ar fokusgrupas jautajumiem var iepazities

zinojuma 2. pielikuma.

2.2. Pétijuma dalibnieki

Aptauja piedalijas 669 respondenti vecuma no 14 lidz 92 gadiem (M = 45,12, SD = 14,83), no
kuriem 68,6 % bija sievietes. 3,1 % respondentu ir pamata izglitiba, 35,1 % vidg€ja izglitiba un

61,7 % augstaka izglitiba. P&tijuma tika aptaujati 176 paSvaldibas iestazu darbinieki.

Tika aptaujati septinu novadu iedzivotaji. No katra novada tikai aptaujati vismaz 2 %
iedzivotaju. 1.tabula atspogulota informacija par iedzivotaju skaitu (CSB, 2020), aptaujato

iedzivotaju dalu un katra novada aptaujato iedzivotaju procentualo dalu izlase.



1.tabula. Respondentu izlase

ledzivotaju Populacijas Aptaujato  Izlases dala % no
skaits dala (%) skaits (%) iedzivotajiem
(CSB, 2020)
Beverinas novads 2927 10.34 88 13.2 3.01
Burtnieku novads 7369 26.04 147 22.0 1.99
Kocénu novads 5783 20.44 128 19.1 2.21
Mazsalacas 2880 10.18 78 11.7 2.71
novads
Nauks$énu novads 1675 5.92 49 7.3 2.93
Rijienas novads 4824 17.05 104 155 2.16
Stren¢u novads 2838 10.03 75 11.2 2.64

Fokusgrupu diskusijas piedalijas 37 iedzivotaji: Rijjiena - 12, Mazsalaca - 5, Burtniekos - 10,
Kocénos - 10. Fokusgrupu dalibnieki parstavéja dazadas profesijas un darbibas jomas:
uznémgeji, nevalstisko organizaciju parstavji, algoti darbinieki privatos uznémumos, pasvaldibu
darbinieki, studenti, majraZzotaji. Tapat dalibnieki parstaveja atSkirigas nozares: izglitiba,
kultiira, arstnieciba, uznéméjdarbiba, tirdznieciba,

reprezent€ja vecumu grupas sakot no jaunieSiem lidz senioriem.

2.3. Datu ievaksanas procediira

sociala

joma. Dalibieku parstavji



Iedzivotaju aptauja norisinajas laika posma no 2020. gada 10. jalija lidz 2020. gada 11.
augustam. Aptauja tika stenota gan tieSsaisté, izmantojot Google veidlapu, gan klatiené,
izmantojot ViA viedierices. Vispirms aptauja tika izplatita dazadas profesionalas un socialas
grupas, pieméram, Vidzemes augstskolas socialo tiklu konti Facebook un Twitter, p&tnieku
Facebook laika josla, LTRK e-pastu baze, personigi kontakti novados, kuriem tika lagts izplatit
saiti uz anketu utml. So p&tnieciba déve par “sniega bumbas principu”, aicinot cilvékus dalities
ar anketu sev zinamiem cilvékiem, kas dzivo kada no novadiem. Sada metode ir piemérota
gadijumos, kad nepiecieSams aptaujat specifisku auditoriju un neder@s “jebkur$ interneta

lietotajs”.

Lai padzilinati izprastu dazadu grupu iedzivotaju problémjautajumus, projekta ietvaros tika
organizetas Cetras fokusgrupas (Rijjienas novada 3. augusta, Mazsalacas novada 6. augusta,
Burtnieku novada 18. augusta, Kocénu novada 11. septembrt ). Katra fokusgrupa ilga 1,5 - 2
stundas. Sakotng&ji petijuma bija iecerdts organiz&t fokusgrupu diskusijas visos novados, tacu
aptaujas datu ieguves procesa, pétnieki secinaja, ka visbutiskak pétit tas kopienas, kuras
publiskaja telpa ir paudusas gal€jus viedoklus, vai nu atbalstu vai pretoSanos apvienosanai, ka
ar1 novadus, kas atrodas vai nu paSa Valmieras pievarté vai attalaka vieta. Turklat péc tresas
fokusgrupas diskusijas bija vérojams datu piesatinatiba, kad neatkarigi no novada, iedzivotaju
atbildes saka atkartoties. Lidz ar to p@tniecibas praks€ datu piesatinatibas gadijuma, to

ievaksSana tiek partraukta.

2.4. Datu analizes metodes

Aptaujas dati analizéti, izmantojot SPSS datu analizes programmu. Tika veikta aptaujas datu
aprakstosa analize, t.i. tika aprékinats atbilZzu procentualais bieZums un medianas dazadam

iedzivotaju grupam, uzmanibu pieversot atskirtbam starp novadiem.

Katras fokusgrupas diskusija tika ierakstita audio formata un péc tam tika izveidoti transkripti,

ieveérojot pétijuma dalibnieku pilnigu konfidencialitati.

Fokusgrupu diskusiju teksts tika kod&ts un péc tam, izmantojot tematisko un satura analizi, tika

izveidotas piecas informacijas kategorijas:
1. Pirma doma par apvienoSanos;

2. Sapratne par reformas ietekmi uz ikdienas dzivi;



3. Bazas un uztraukums par apvienosanos;
4. Saskatitas iespgjas;
5. Kas vajadzigs, lai adaptétos jaunajos apstaklos.

Tadgjadi dati tika sistematizeti, lai analiz€tu informaciju, pamatojoties uz Stm kategorijam.

2.5. Petijuma eétika

Petjuma tika nodroSinata aptaujas respondentu anonimitate un fokusgrupu diskusiju

dalibnieku konfidencialitate.



PETIJUMA REZULTATI
Saja nodala apkopoti visa pétijuma rezultati. Nodala sadalita divas apak$nodalas, kas atseviski
prezente iedzivotaju aptaujas iegiitos rezultatus un fokusgrupu intervijas iegtito informaciju

par iedzivotaju problémjautajumiem attieciba uz administrativi teritorialo reformu.

Aptaujas dati

Aptaujas ietvaros tika liigts septinu novadu iedzivotajus atbildet uz 16 jautajumiem, kas ietvéra
piecus galvenos aspektus:

1. Atbalsta Iimenis reformai;
2. Bazas, kas saistitas ar reformu;

3. lIespgjas, ko sniedz reforma;

4. Pakalpojumu pieejamiba;

5. Izmantotie informacijas kanali;

6. Gataviba iesaistities ar savu pienesumu teritoriju apvienoSana.

Turpmak teksta rezultati atspoguloti par katru aspektu atseviski, sniedzot priekSstatu gan par

kop€jo noskanojumu, gan attiecksmém un viedokli, izdalot novadus.

Atbalsts administrativi teritorialajai reformai

Analizgjot aptaujas rezultatus jautajuma “Cik liela mera atbalstat teritorijas, kuru parstavat,
apvienoSanu Valmieras novada?”, 81,6% aptaujato ir noradijusi, ka atbalsta apvienoSanu,
savukart 18,4% noradijusi, ka to neatbalsta. Saja jautajuma respondenti tika aicinati novertst
savu atbalsta [tmeni Cetru punktu skala, kur “1” apzimé Pilniba neatbalstu, “2” — dalgji
neatbalstu, “3” — dalgji atbalstu, “4” — pilniba atbalstu. Skalas ietvaros tika aprékinata mediana,
kas norada uz noteiktu atbilZzu bieZumu. Lidz ar to, tas lauj ar1 konstatét, kuros novados

Ipatsvars noteiktas atbild€s bijis augstaks.

Analizg€jot atbildes pa novadiem, atklajas, ka visbiezak atbildi “Pilniba atbalstu” sniegusi
respondenti Beverinas (64,8%), Burtnieku (55,1%) un Strenc¢u novados (68%). Mediana “4”

norada uz, salidzinot ar citiem novadiem, loti augstu atbalstu teritoriju apvienosanai. Pargjos



novados biezak domin€ atbilde “dal&ji atbalstu”, tacu summgéjot ar atbildi “Pilniba atbalstu”,
procentualais sadalijums teritorijas apvienoSanas atbalstam ir $ads: Stren¢i — 89,3%; Rijiena —
82,7%; Naukseéni — 87,8%; Burtnieki — 85,7%; Mazsalaca — 82,1%; Beverina — 87,5%; Kocéni
— 64,8%.

Vertgjot atbildes, kas liecina par zemu atbalstu, jaizcel divi novadi — Kocénu novads, kura
iedzivotaji, kas piedalijuSies pétijuma, salidzino$i biezak ir atzim&jusi atbilzu variantus
“pilniba neatbalstu” vai “neatbalstu”. Kopuma tadi bijusi 35,2% Kocénu novada aptaujas

dalibnieku. Un otrs ir Mazsalacas novads, kur respondenti salidzino$i biezak neka citos

novados ir atzim&jus$i atbilzu variantu “pilniba neatbalstu” (12,8%), tacu vert&jot kopejo
rezultatu griezuma, kopuma atbalstu apvienoSanai paudusi 82,1% $1 novada iedzivotaju, lidz

ar to var uzskatit, ka atbalsts teritoriju apvienosanai ir pietiekami augsts.

1.attels.
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ledzivotaju baZas, kas saistitas ar reformu

Pétijuma ietvaros respondenti tika ltigti 4 punktu skala (nemaz nesatrauc 1; nedaudz satrauc —
2; satrauc — 3; loti satrauc - 4) novertet, cik liela mera vinus satrauc teritoriju apvienoSanas.
Analizgjot kop&jos datus visu novadu griezuma, atklajas, ka 33,9% aptaujas dalibnieku
apvienoSanas nemaz nesatrauc, 34,7% dalibnieku — ta nedaudz satrauc; 21,5% - satrauc;
savukart 9,9% respondentu loti satrauc. Tadejadi var uzskatit, ka kopuma nedaudz vairak ka
treSdala respondentu nesatraucas par apvienoSanos, bet par€jas divas treSdalas kaut kada mera

satraucas par teritoriju apvienoSanos.



Analizgjot rezultatus pa novadiem, jasecina, ka arT $aja jautajuma izcelas tris novadi, kuru
respondenti salidzinosi biezak atbildot uz So jautajumu, atzimé&jusi variantu “nemaz nesatrauc”.
Sadu atbildi sniegusi 46,3% respondenti Burtniekos, 44,3% respondentu Beverina un 42,7%

respondentu Strencos.

Savukart ar salidzino$i loti augstu satraukuma limeni izcelas aptaujas dalibnieki Kocénu
novada. Atbildi “loti satrauc” sniegusi 21,1% aptaujas dalibnieku, savukart atbildi “nemaz
nesatrauc” sniegusi 25%. Lidz ar to var izdarit secinagjumu par saikni starp pirmo un otro
jautajumu, sakot, ka Kocénu novada parstaveto aptaujas dalibnieku vidd ir salidzinosi zems

atbalsts reformai un ar1 augsts satraukuma limenis par teritoriju apvienoSanu.

Vertgjot atbildes citu novadu iedzivotaju vidd, nav noverojamas bitiskas atskiribas, vien
janorada, ka teritoriju apvieno$ana nemaz nesatrauc 20,2% aptaujas dalibnieku Rujiena, 20,4
% dalibnieku Nauksénos, 32,1% dalibnieku Mazsalaca. Pargjos respondentus pamata nedaudz

satrauc vai satrauc gaidama apvienoSanas.

Mediana “2” pie visu novadu atbilzu kopsavilkuma norada, ka vidgji rékinot biezak cilvekus
novados “nedaudz satrauc” vinu parstavetds administrativas teritorijas apvienoSanas ar

Valmieru un citam teritorijam.

2.attéls.
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Satraukums par parstavetas administrativas teritorijas apvienosanu ar Valmieru
un citam administrativajam teritorijam
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Nakamaja jautajuma respondenti tika aicinati 4 punktu skala noveértét dazadus iesp&jamos bazu
vai satraukuma c€lonus attieciba uz teritorialo reformu. Veértgjot rezultatus kopuma, turpmak
teksta tiks izcelti aspekti, kas satrauc vismazak un kas visvairak. Atbildi “nemaz nesatrauc”
apgalvojuma “Mana piekluve pakalpojumiem biis vairak atkariga no sabiedriska transporta
pieejamibas” sniegusi 56,4% no visu pétijumu dalibnieku skaita, savukart 20,8% respondentu
Sis aspekts nedaudz satrauc, savukart teju 23% aptaujas dalibnieku Sis faktors satrauc vai loti

satrauc.

Savukart biezak cilvékus nedaudz satrauc vai satrauc tas, ka iedzivotajiem bis griitak ietekmet
lémumus par viet§jam noris€m — lielaka vai mazaka méra satraukumu paudusi 77%
respondentu, un otrs augstaka limena satraukuma iemesls ir doma, ka pasliktinasies
infrastruktiras stavoklis (ielu, celu, €ku). Satraukumu par So faktoru paudusi 75,5%

respondentu.

Ja datus verte, izdalot katra novada atbildes, ar1 $aja jautajuma var redz€t sakaribu starp
Beverinas, Burtnieku un Strencu salidzino$i zemo satraukuma Iimeni, kas atspogulojas
respondentu dazado faktoru noveért€§juma, kur vairakiem faktoriem atziméts “nemaz nesatrauc”
vai “mazliet satrauc”. Savukart salidzino$i vairak faktoru satrauc vai loti satrauc Kocenu,

Nauksénu un Rijjienas iedzivotajus, kas piedalijusies Saja aptauja.
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Kocénu un Nauk$énu novada iedzivotaju parstavji paudusi ipasu satraukumu par to, ka biis

grutak ietekmét Iémumus par lokalajam norisém, ka vél vairak cilvéku aizbrauks no laukiem,
ka vieta zaud@s identitati, tiks slégtas skolas, pazudis personiska pieeja pagasta/pils€tas
iedzivotajiem, pasliktinasies infrastruktiira, kritisies sporta un aktivas atputas infrastruktiras
kvalitate un apstasies attistiba, kritisies tiirisma un apskates infrastruktiiras objektu kvalitate un
apstasies attistiba. Savukart aptaujas dalibnieki Rijiena uzsver satraukumu par to, ka bis
gritak ietekmét Iémumus par lokalajam norisém, ka v€l vairak cilvéku aizbrauks no laukiem,
pazudis personiska pieeja pagasta/pils€tas iedzivotajiem, pasliktinasies infrastruktiira, kritisies
sporta un aktivas atpiitas infrastruktiiras kvalitate un apstasies attistiba, kritisies tlirisma un

apskates infrastruktiiras objektu kvalitate un apstasies attistiba.

3.attéls.
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PriekSrocibas un iespéjas

Jautati noverte 4 punktu skala, kadas p&tijumu dalibnieku prat biis jauna novada priekSrocibas,
lideros izvirzas divi aspekti, ko respondenti saskata ka iesp&jas: uznéméjiem bis lielakas
attistibas iesp&jas (Sim apgalvojumam piekrit aptuveni 62% aptaujas dalibnieku) un bis
mazaki pasvaldibas izdevumi/efektivaka novada parvalde (S§im apgalvojumam piekrit 61%
aptaujato). Parejos aspektos mediana ir “2”, kas nozZimé, ka aptaujas dalibnieki biezak nepiekrit

vai pilniba nepiekrit, ka iedzivotajiem biis vairak darba vietu; ka iedzivotdaji sanems
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kvalitativakus un daudzveidigakus paSvaldibas pakalpojumus; ka bis labaka celu kvalitate; ka
apvienojoties bis lielakas iesp&jas uzlabot katra novada iedzivotaja dzives kvalitati; ka vairak
iedzivotaju izmantos iesp&ju dzivot laukos; ka berniem bis labakas izglitibas un interesu

izglitibas iesp€jas; ka palielinasies tiiristu skaits un ka uzlabosies kulttiras piedavajums.

Vertgjot atbildes pa novadu grupam, jaatzimé, ka attistibas iesp€jas uznémejiem saskata
parsvara visu novadu aptaujatie iedzivotdji, iznemot Kocénos un Mazsalaca, kur biezak,
novertgjot So faktoru, dalibnieki atziméjusi atbildi “nepiekritu” vai “pilniba nepiekritu”. Tiesi
sads pats atbilzu sadalfjums attiecinams uz priekSrocibu “Biis mazaki pasvaldibu
izdevumi/efektivaka novada parvalde”. Ar1 veért§jot So faktoru, Koceénu un Mazsalacas

iedzivotaji bijusi kritiskaki par citu novadu iedzivotajiem.

Savukart prieksrocibu “ledzivotaji sanems kvalitativakus un daudzveidigakus pasvaldibas
pakalpojumus” salidzino$i augstak novertgjuSo aptaujas dalibnieki no Stren¢iem un

Burtniekiem, tadejadi noradot, ka drizak to saskata ka priekSrocibu.

Vertgjot visu iesp&jamo prieksrocibu novert€jumu novadu griezuma, jaatzimé, ka salidzinosi
vairak prieksrocibu salidzinajuma ar citiem novadiem, saskata aptaujas dalibnieki, kas parstav

Strencu un Burtnieku novadus. Pieméram, ja par&jie novadi nesaskata, ka priekSrociba varétu

biit kultiiras piedavajuma uzlaboSanas, tad StrenCu iedzivotaji biezak tomeér piekrit Sim
apgalvojumam. Tapat tiesi Strencu un Burtnieku novada iedzivotaji ka priekSrocibu saredz
bérnu iespgjas sanemt labaku izglitibu un interesu izglitibu. Savukart Burtnieku novada
iedzivotaji biezak ir piekritusi apgalvojumam, ka, apvienojoties, bus lielakas iesp&jas uzlabot

katra novada iedzivotaja dzivi.

4.attels
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Jauna Valmieras novada prieksrocibas
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daudzveidigakus efektivaka novada katra novada izglitihas iespéjas
patvaldibas parvalde iedzivotaja dzivi
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Pakalpojumu pieejamiba
Aptaujas ietvaros petnieki arT izzinaja situaciju ar pakalpojumu pieejamibu Sobrid novados un
to, kadus pakalpojumus no iedzivotaju skatu punkta ir svarigi saglabat uz vietas péc

apvienos$anas.

Jautati par to, cik biezi dazadus pakalpojumus iedzivotaji Sobrid izmanto novada ietvaros,
secinams, ka salidzino$i augstaki raditaji ir divu pakalpojumu grupam: tidens apgades un
kanalizacijas, siltumapgades pakalpojumi un izglitibas pakalpojumi. Sajos aspektos aptaujas
dalibnieki biezak novertgjusi pakalpojuma izmantojumu ar vert€jumu “bieZi” un “loti biezi”.
Savukart vertgjot atbildes “nekad”, 85,4% aptaujato atbild&jusi, ka nekad nav izmantojusi
socialos pakalpojumus, kas saistiti ar nepietiekamu finansialo situaciju; 75,6% nekad nav
izmantojusi gimenu atbalsta pasakumu; 83,3% nekad nav izmantojusi nodarbinatibas
programmas, bet 78% atziméjusi, ka nekad nav izmantojusi NIN atvieglojumus. Lidz ar to,
vertgjot datus kopuma, aprékinata mediana liecina, ka lielako dalu pakalpojumu Iidz §im

lielaka respondentu dala izmantojusi reti vai nekad.

Savukart vertgjot iedzivotaju Iidzs$ingjo pakalpojumu izmantojumu dazados novados,
iesp&jams noverot, ka tidens apgades un kanalizacijas, siltumapgades pakalpojumu biezak

izmanto Kocénu, Strencu, Nauksénu, Rijienas iedzivotaji, retak Mazsalacas un Burtnieku
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iedzivotaji. Savukart izglitibas pakalpojums ir aktualaks respondentiem no Nauk$énu un
Rijienas novadiem. Savukart biezak atbildi “daZreiz” sniegu$i aptaujas dalibnieki no

Beverinas, Burtnieku, Kocénu, Mazsalacas, Strencu novadiem.

S.attels.

Pasvaldibas sniegto pakalpojumu izmantoSana
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1.Sociglos 2.Gimenu stbhalstu 3. NodarbinatThas 4. Barintiesas 5. PadvaldThas 6. Odens apgadesun 7. lzghtThas 8. Uznéméjdarbibas 9. NIN atvieglojumus
pakalpojumus, kas pasakumus programmu pakalpojumu policijas pakalpojumu kanalizacijas, pakalpojumus athalsta programmas
saistitiar situmapgades un citus
nepietiekamu pakalpojumu uznéméjdarbibu
finansiglo situdciju veicinofus
pasakumus

B Nekad M DaZreiz M BieZi Loti biezi

Vertgjot to, kadi pakalpojumi jau Sobrid visvairak pietriikst, visbiezak visi respondenti
atzim&jusi, ka triikst bankas pakalpojumi, kas liela méra var€tu attiekties uz bankomatu
neesamibu vai trilkumu novados. Salidzinosi biezak §1 pakalpojuma trilkumu uzsverusi tiesi
Strencu novada iedzivotaji, tacu, lai arT mazaka meéra, tomér So atzim&jusi ari Rijienas,
Nauks$eénu, Mazsalacas un Kocénu novadu iedzivotaji. Savukart banku pakalpojums nemaz

nepietriikst Beverinas un Burtnieku novadu iedzivotajiem.

6.attéls.
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Trikstosie pakalpojumi
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B Nemaz nepietrukst M Nedaudz pietrukst M Pietrukst ™ Loti liela mera pietrukst

Tapat pétijuma ietvaros tika lugts novérteét pakalpojumus, kurus iedzivotajiem ir svarigi
saglabat administrativajas teritorijas uz vietas. Jaatzime gan, ka aptaujas dalibnieki parsvara
visus noraditos pakalpojumus ir atzZim&usi ka svarigus un saglabajamus uz vietas. Ka
vissvarigakie ir novertéti: gimenes arsta prakse (aptuveni 72% respondenti atzimgjusi ka loti
svarigu); sabiedriskais transports (~68% respondentu atzimé&jusi ka loti svarigu); bérnudarzi,
pamatskolas, vidusskolas (65% respondentu atzim&jusi ka loti svarigu); bibliotekas, kultiiras

nama, muzeja saglabasana (loti svarigi 62% respondentu). Skatit 7. attela.

7.attels.
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Pakalpojumi, kurus svarigisaglabat administrativaja teritorija uz vietas
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pakalpojumus kultiras namu, pamatskolu, praksi transportu policiju kolektivus un mugizg ftibas
muzeju vidusskolu programmas

53,8
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Vertgjot rezultatus novadu griezuma, nav atrodamas biitiskas atSkiribas starp respondentu
novertgjumu dazados novados. Vien izcelas Beverina un Burtnieki, ka mazsvarigu novertgjot
vajadzibu saglabat uz vietas veco lauzu pansionatu. Savukart Rijienas un Kocénu novada

iedzivotajiem salidzino$i biezak licies svarigi saglabat uz vietas paSvaldibas policiju.

Vel ar1 aptaujas ietvaros dalibnieki tika aicinati atzimét, kurus pasvaldibas sniegtos
pakalpojumus vini biitu gatavi sanemt attalinati. Analiz€jot datus kopuma, jasecina, ka novadu
iedzivotaji demonstré salidzino$i augstu gatavibu sanemt pakalpojumus attalinati. Pieméram,
vishiezak dalibnieki noradijusi, ka gatavi dzives vietas deklarésanu veikt attalinati (teju 89%
respondentu), veikt pasvaldibas nodoklu, nodevu un citu maksas pakalpojumu veikSanu (86%),
dokumentu izrakstu sanemsSana un parakstisanas par v€l&taju iniciativam (abos gadijumos 74%

respondentu).

Tomer ir divi pakalpojumi, kurus iedzivota;ji retak atzim&jusi ar gatavibu tos sanemt attalinati:
blivniecibas un teritorijas planoSana (55% respondentu) un kapavietas pieskirSana un

apbedisanas atlauja (teju 59% respondentu).

Analizgjot pa novadiem, var novérot, ka salidzino$i retak gataviba sanemt pakalpojumus

attalinati ir Mazsalacas un Strencu, Kocénu un Rijienas novadu iedzivotajiem, lai ari kopgjie
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dati rada, ka tehniskas iesp&jas sanemt pakalpojumus attalinati ir teju visiem pétijuma
dalibniekiem. 91% dalibnieku atzim&jusi, ka viniem ir pieejams gan dators, gan interneta
pieslégums, 86% teikusi, ka ir pieejams mobilais talrunis ar interneta pieslégumu, tikai 4.5%
respondentu atzinusi, ka viniem ir dators bez interneta piesléguma, bet 11% teikusi, ka izmanto

biblioteku, lai piekliitu internetam.

Jautajot viedokli par to, kadus pakalpojumus noteikti biitu jasaglaba uz vietas novada,
respondentiem tika dota iespéja atbildét ari atvérta forma, ierakstot savu atbildi briva forma.

Turpmdk apkopotas respondentu atbildes.

Analizgjot kopuma, visvairak respondentu atzimgja, ka nepiecieSams saglabat esosas
pagastu/pilsétu parvaldes, vairakkart arT tika noradits, ka v€lams tas saglabat vismaz eso$aja
novada centra. Starp pakalpojumiem, kurus biitu nepiecieSams nodrosinat péc iesp&jas tuvak

dzivesvietai, visbiezak ming&ti socialie, barintiesas, ka ar1 dzimtsarakstu pakalpojumi.

Attieciba uz izglitibas iestazu parklajumu vairakas no atbildém ieziméja, ka lauku teritorijas
izglitibas nodro§inajums nav nepiecieSams augstak par sakumskolu vai pamatskolu, pieméram,
kads respondents ierakstija: “Pamatskolai un vidusskolai laukos nodrosSinat jédzigu kvalitati

nevar un nevajag. Bet bérnudarzam un sakumskolai jabit noteikti.”

Rungjot par citiem pakalpojumiem, vairakkart anketas ieskan€jas bazas, kada bus kartiba
jaunaja novada attieciba uz dazadu atvieglojumu sniegSanu virknei iedzivotaju grupu
(daudzbérnu gimeném, skoléniem u.c.).

Izskangja ar1 v€lmes saglabat paSvaldibas atbalstu viet§jam nevalstiskajam organizacijam.

lezimgjas, ka iedzivotaji ir pamanijusi MAMBA projektu un norada, ka arT nakotngé biitu
vélams piedavat transportu péc pieprasijuma (par MAMBA projektu minéts arl pie citiem
jautajumiem).

Atbildes pa novadiem.

Beverinas novads:

1. Saglabat klientu apkalpoSanas centrus ar1 pagastos (4)[1].

2. NepiecieSams pansionats esoSa novada teritorija, jo ir liels veco cilveku patsvars (2).
Burtnieku novads:

1. Atbalstu biedribam un citam NVO — jauniesSu, sportistu (3).
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2. Pagasta parvaldnieks kaut vai viens uz vairakam pagastu teritorijam, kas ir labi
inform&ts par to, kas notiek uz vietas, klientu apkalposanas centrs katra bijusaja novada, ari
iesp&jas sanemt pasvaldibas pakalpojumus attalinati (3).

3. Socialie pakalpojumi, kas biitu pieejami pagastos (psihologa konsultacijas), pieejami
barintiesas specialisti (3).

4, Jasaglaba esoSie bérnudarzi un pamatskolas (2).
5. Plasaks aktivitasu klasts jauniesSiem (1).
6. Skolénu stipendijas - javerte, vai piemérot novadiem Valmieras pilséta ieviesto

minimalo vértéjumu 8,5 balles. Javeérte, vai tas lauku bérniem nav par augstu (1).

7. Atbalsts daudzbérnu gimeném — vai biis iesp&ja saglabat novada esoso kartibu par bérnu
€dinasanas izmaksu segSanu no pasvaldibas (1).

Kocénu novads:

1. Veidot vienotus pasvaldibas un valsts pakalpojumu sniegSanas centrus, saglabat
pagastu parvaldes (4).
2. Pasta pakalpojumu iesp&jas uz vietas (2), aptiekas pakalpojumi (2), feldSera

konsultacijas (2).

Uzturét iedibinatas tradicijas, tai skaita atbalstit eso$as biedribas, klubus (2).
Konsultacijas uznémumiem, lauksaimniekiem (2).

Iesp€ju pagastu parvaldes veikt norékinus (1).

Saglabat vismaz esoSos beérnudarzus un sakumskolas (1).

N o o ~ w

NepiecieSams veterinararsts, kas veic izbraukumus (1).
Mazsalacas novads:

1. SvarcelSanas zale Mazsalacas vidusskolas telpas — ja iesp&jams, tad ari turpmak
iedzivotajiem bez maksas, ar citas sporta iesp€jas uz vietas (2).

2. Transports péc pieprasijuma (1).

3. Klientu apkalpoSanas centru vismaz esoSa novada centra, iesp&ju sanemt barintiesas,
dzimtsarakstu, socialos pakalpojumus uz vietas (1).

4, Saglabat vietejo TIC (1).

5. Saglabat Mazsalacas miizikas un makslas skolu (2).

6. Vairak aktivitasu pensionariem (1).

Nauksénu novads:

1. Aktivas atpiitas iesp€jas vairak, viet€jo sporta organizatoru (2).

2. NepiecieSami aptiekas pakalpojumi (1).
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3. Saglabat brivpratigo ugunsdzeés&ju kustibu (1).

4, Saglabat brivpusdienas skoléniem Iidz 9.klasei (1)

5. Bezmaksas interesu izglitiba skoléniem un pieaugusajiem (1).

Rigjienas novads:

Miizikas un makslas skolas saglabat tur, kur tas ir (2).

Barintiesas un dzimtsarakstu pakalpojumi cik iesp&ams tuvu dzivesvietai (2).
Pasvaldibas atbalsta turpinasana viet§jam NVO (1).

Dienas centrs senioriem (1).

o ~ w npoE

Jauniesu centrs (1).

Strencu novads:

1. Saglabat klientu centrus, tai skaita ar iesp&ju apmekl&tajiem lietot datoru un internetu
(4).
2. Ainavu arhitekts vai darzkopibas specialists, kas turpinatu iekopt lielakos centrus —

Strencus un Sedu (2).

3. Sociala darbinieka, barintiesas pakalpojumi uz vietas (2).
4. Saglabat pasdarbibas kolektivus, sporta aktivitates (2).
o. Strencos turpinat mizikas skolas darbibu (1).

Tapat aptaujas dalibnieki varéja briva forma sniegt atbildi par to, kadi pakalpojumi jau sobrid
pietrikst. Turpmak teksta sanemtas atbildes.

Saja jautajuma ka pakalpojums, kas visvairak pietriikst, visbiezak minéts bankomats vai kada
cita skaidras naudas iznemSanas iesp&a. Summegjot pa novadiem, iezimgjas, ka pietriikst
kulttiras pasakumu, ka art aktivitasu piedavajuma b&rniem un jaunieSiem. Tapat no paSvaldibas
sniegto pakalpojumu klasta pieminéti socialie pakalpojumi. AtseviSkas atbildeés noradits ari

medicinas pakalpojumu triikums (zobarsts, fizioterapeits).
Atbildes pa novadiem

Beverinas novads.:

1. NepiecieSams bankomats vai cita skaidras naudas iznemsSanas iesp&ja kaut kur esosa
novada teritorija (2).

2. Visi svarigakie pakalpojumi tiek sanemti Valmiera (2).
Burtnieku novads:

1. Skaidras naudas iznemsanas iesp€ja kaut kur eso$a novada teritorija (3).
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2. NodroSinata vieta, kur parakstities par velétaju iniciativam (1).

3. Vairak Skiroto atkritumu konteineru (1).

4, Aktivitates bérniem un jaunieSiem (1).

5. Labaka autotransporta organizacija — ir problematiski nokliit agri no rita darba

Valmiera, savukart p&dgjais autobuss no Valmieras atiet parak atri (1).

Kocénu novads

1. Nav pieejams bankomats vai cita skaidras naudas iznemsanas iesp&ja (4).
2. Pasta pakalpojumi tuvak dzivesvietai (1).
3. Interesu izglitibas iesp&jas berniem — var&tu biit plasaka klasta (1).

Mazsalacas novads

1. Nav pieejams bankomats vai cita skaidras naudas iznemsanas iespé&ja (2).

2. Jaturpina tadi projekti, ka MAMBA (1).

3. Fizioterapijas specialists tuvak dzivesvietai (1) (anketa aizpildita Skankalnes pagasta).
4. Lielaks kultiiras pasakumu klasts (1).

Nauksénu novads

1. Bérnu lidz 2 gadu vecumam pieskatiSanas pakalpojumi (bérnudarza uznem no 2 gadu
vecuma) (1).

Rijjienas novads

1. Zobarsta, higi€nista pakalpojumi, arT citi medicinas pakalpojumi (2).
2. Sadzives pakalpojumi (kurpnieks, ktmiska tiriSana) (1).
3. Pieauguso intereSu izglitibas iesp&jas — velams attistit vairak (1)

Strencu novads

1. Mobila socialas apriipes vieniba (1).

2 Vairak kultiiras pasakumu (1).

3. Pieauguso interesu izglitibas iesp&jas (1).
4 Pasta pakalpojumi (1).

Iedzivotdju iesaiste lemumu pienemsSana
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Sakara ar to, ka iedzivotaju lidzdaliba ir svarigs paSvaldibu darbibas stirakmens, petijuma
ietvaros respondentiem tika jautats, kada ir vinu pieredze ar iesaistiSanos pasvaldibu [emumu

pienemsanas procesa.

Rezultati liecina vairak neka puse respondentu nekad nav piedalijusies [emumu pienemsana un
sabiedriskajas apspriesanas, kas saistitas ar teritorijas planosanu, vairak neka 70% respondentu
atzinus$i, ka nekad nav piedalijusie [emumu pienemsana vides aizsardzibas joma, savukart teju
58% nekad nav piedalijusies diskusijas par ielu infrastruktiras attistibu, bet 57% aptaujas
dalibnieku nav piedalijuSies lémumu pienemsana par kultirveésturisku vietu saglabasanu, bet

vel 66% atzinusi, ka nav piedalijusies lielo infrastruktiiras objektu apspriesana.

Analizgjot pa novadiem, var noverot, ka aptaujas dalibnieki Koc&nos un Nauksénos un Rijiena
biezak piedalijuSies 1@mumu pienemSana par teritorijas planoSanu. Savukart par ielu
infrastruktiiru biezak apspriedusies Kocénu un NaukSénu iedzivotaji. Tapat Kocénos un
Rijiena cilveki biezak iesaistfjusies lémumu pienemSana par kultirvesturisku vietu

saglabasanu. Skatit 8. attéla.

8.attéls.
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Vertejot Sos rezultatus konteksta ar nakamo jautajumu, kas bija saistits ar vajadzibu péc
iesp&jas piedalities lémumu pienemsSanas procesa par iedzivotdjiem svarigiem jautajumiem,
jasecina, ka iedzivotaji 1émumu pienemsSana piedalas salidzinoSi reti, tomé&r uzskata, ka

iedzivotajiem ir jabiit iesp&jai piedalities.

Tatad, 94% respondentu uzskata, ka iedzivotdjiem ir jabut iespgjai piedalities [@mumu
pienemsSana par teritoriju planoSanu un ipasi §im apgalvojumam piekrit Nauksénu un Kocénu
iedzivotaji. Pargjos aspektos aptaujas dalibnieku viedoklis neatSkiras, visos gadijumos uzskats,
ka jabiit iespgjai piedalities [|emumu pienemsana gan par vides aizsardzibas jautajumiem, gan
ielu infrastruktiiru, gan kultiirvésturisku objektu saglabasanu, gan lielo infrastruktiras objektu
apsprieSanu parsniedz 85% respondentu raditaju, kas piekrit vai pilniba piekrit Siem

apgalvojumiem,

Aptaujas dalibniekiem bija iespéja noradit, ja vini piedalijusies kada cita lemumu

pienemSand. Turpmak apkopotas atbildes uz So jautajumu.

Kopuma $aja jautajuma visbiezak ticis noradits, ka iedzivotaji piedalijuSies novada attistibas
plana apsprieSana, teritorijas planojuma apsprieSana. Dazos novados paradijas art atbildes, ka
iedzivotaji piedalijusSies sapulc€s par gaidamo administrativi teritorialo reformu. Virkne
respondentu atzZimé&jusi, ka nav bijusi aicinati/ nav tikusi iesaistiti [émumu pienemsana. Dala
citu atbilZu liecina, ka daliba [émumu pienemsana notikusi, ja jautajums interes€jis personigi,
tai skaita skaris finanses (pieméram, apsprieSana par jauniem pakalpojumu tarifiem). Bet janem

vera, ka $aja atvertaja jautajuma atbildes sniedza loti mazs skaits respondentu.

Atbildes pa novadiem.

Beverinas novads.:

1. Novada attistibas plana izstrade (2).
2. Visas aktivitates, kas skar jaunieSu iesp€jas, uznémeéjdarbibas jautajumus (1).
3. Izglitibas attistibas jautajumi (1).

Burtnieku novads:

1. Sporta sacensibu, pasakumu rikoSana, jo tas skaris personigi (2).
2 Burtnieku ezera apsaimniekoSana (1).

3. Celu infrastruktiiras sakartosana novada (1).

4 Nav bijis aicinajuma piedalities (1).
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Kocénu novads:

1. Jautajumi attieciba par Vaidavas ezeru, dabas resursu aizsardzibu (1).
2. Novada teritorijas planojuma un Attistibas programmas izstrade (1).
3. Neesmu aicinats, bet ietu, ja butu tada iespgja (1).

Mazsalacas novads

1. Apspriede par MAMBA projektu (1).

2. Piedalijies vienu reizi, kad bijis svarigs Iémums par finanséjuma pieskirSanu (1)
3. Zaudgjis velmi piedalities, jo iedzivotaju domas netiek nemtas véra (1).
Nauksenu novads

Apspriede par kadas valsts institiicijas struktiirvienibas izveidi novada (1).

Par novada simbolikas apspriesanu (1).

Piedalijies gaidamas ATR apsprieSana (1).

Apspriede par novada lidzdalibu valsts un starptautisko projektos (1).

o c N

Piedalijies apspried@ par novada planotajiem kultiiras pasakumiem (1).
Rijjienas novads

1. Novada attistibas plana izstrade, teritorijas planoSana (2).

2. Gaidamas ATR apspriesana (1).

3. Pilsétas svetku organizatoru tikSanas (1).

4. Celu uzturésanas jautajumi, melioracijas veikSana (1).

Strencu novads

1. Par novada attistibas planu (1).

2. Par godinamo iedzivotaju sarakstu (1).

3. Par jauniem komunalo pakalpojumu tarifiem (1).

4, ledzivotaju iesaisti lemumu pienemsana noteikti vajadzetu vairak veicinat (1).

Atbildot briva forma uz jautajumu, kadu vél l@mumu pienemsSana iedzivotajiem vajadzetu
piedalities, l1dzigi ka ieprieksgja jautajuma sanemts loti maz atbilzu. Bet iezim€jas viens

jautajums, kas aktuals gandriz visos esoSajos novados — iedzivotaju lidzdaliba [€émumos par

pasvaldibas budzeta sadali, par finans€juma apjomu dazadam jomam. Vel vairakkart minéts,

ka iedzivotaju iesaiste nepiecieSama jautajumos, kas skar infrastruktiiras attistibu,
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uznémgéjdarbibas attistibu (pieméram, jaunu razotnu veidosanu), ka ar1 [emumos par dazadiem
pasvaldibas pakalpojumiem iedzivotajiem.

Atbildes pa novadiem

Beverinas novads:

1. ledzivotajiem butu jabut inform@tiem un iesaistitiem par visiem svarigakajiem
jautajumiem, kas skar novada dzivi (2).

2. Visi ar izglitibu saistitie jautajumi (1).

Burtnieku novads:

1. Par visiem infrastruktiiras jautajumiem, celu attistibu (2).

2. Par uzneémgjdarbibas attistibu, kad tiek lemts par jaunu razotnu izveidi (1).
3. Par to, kadus kreditus nem jaunais novads (1).

4. Par [Burtnieku] ezera apsaimniekosanas jautajumiem (1).

Kocénu novads:

1. Lidzdaliba budzeta veidosana, par naudas sadali dazadam jomam (konkr&ti min&ts —
sportistu atbalstiSanai, apbalvojumiem) (3);

2. Apkaimes attistiba, teritoriju labiekartosana (1).
Mazsalacas novads

1. Infrastruktiiras sakartosana (1).

2. Briva laika aktivitaSu planoSana (1).

3. Pasvaldibas budzeta sadale (1).

Rijjienas novads

1. Pagvaldibas sniegtie pakalpojumi iedzivotajiem (1).
2. Celu kvalitate, celu remonti (1).

Strencu novads

1. Par visiem pakalpojumiem, ko pasvaldiba ievie$ no jauna (1).

Gataviba iesaistities apvienoSana

Lai apjaustu, cik iedzivotaji ir gatavi iesaistities aktivitates, lai jaunais Valmieras novads biitu
specigs un efektivs, tad kopuma var redzet, ka cilveki ir gatavi iesaistities. Kopigu pasakumu

organiz€Sanu aktivi atbalstitu 68% aptaujato; savas idejas buitu gatavi piedavat 73% aptaujato;
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iesaistities intereSu klubos un NVO ir gatavi 60% aptaujato, savukart iedzivotaju diskusijas

piedalitos 77% aptaujato.

Vertejot datus novadu griezuma nav veérojamas nekadas atSkiribas, iznemot viena aspekta un
viena novada: Mazsalaca cilvéki retak atzim&jusi, ka gatavi iesaistities interesu klubos un

NVO. Skatit 9. attélu.

9.attéls.

Pasvaldibas istenotas aktivitatés, kuras batu gatavs iesaistities, lai Valmieras novads
butu specigs un efektivs
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1. Kopigu novada pasakumu 2. Piedavat paSvaldibai savas 3. lesaistities intere3u klubos 4. Piedalities iedzivotaju
organizésana idejas da?adu probl&mu vai NVO diskusijas
risinasana

M Pilniba nepiekritu M Nepiekritu M Piekritu ™ Pilniba piekritu

Ko iedzivotdjiem svarigi saglabat péc apvienoSanas?

Ludzot, novertet, cik svarigi iedzivotajiem, ko saglabat péc novadu apvienosanas, rezultati
rada, ka visu novadu griezuma respondenti visaugstako piekriSanu atzimé&jusi apgalvojumiem,
ka svarigi saglabat vietgjos notikumus un svetkus — to teikuSi 94% respondentu. Tapat
respondenti ka svarigu atzim&jusi pirmsskolas izglitibas iestades saglabasanu tuvak majam, to
teikusi gandriz 95% aptaujas dalibnieku, kultliras iestazu saglabaSanu atzim&jusi 93%

respondentu un sabiedriska transporta saglabasana ir aktuala 96% respondentu.
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Vertejot rezultatus pa novadiem, var noverot, ka pirmsskolas izglitibas iestades atraSanas tuvak
majam un sabiedriskais transports ir tas lietas, ko vienlidz ka augstako prioritati noradijusi

aptaujas dalibnieki pilnigi visos hovados.

Par administrativo teritoriju simboliem visvairak iestajas Rijjienas un Nauksenu iedzivotaji,
tacu ar1 pargjiem novadiem S§is aspekts ir svarigs. Un arT novertgjot aspektu “citas iestades”,
tiesi Rijienas un Nauk$enu novadu iedzivotaji izcelas ar augsta Iimena piekriSanu, ka tadas ir

jasaglaba uz vietas. Skatit 10. attela.

10.attéls.

Péc administrativi teritorialas reformas ir svarigi saglabat
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Informacijas kanali

Lai noskaidrotu, kada veida novadu iedzivotaji pamata iegtst informaciju par svarigam
noris€m valsti un novada, tika liigts novértét dazadu kanalu izmantoSanas biezumu. Galvenais
secindjums, ka novada iedzivotaji visbiezak izmanto nacionalos TV — bieZi vai loti bieZi tos
skatas 63,6% aptaujas dalibnieku, un radio kanalus, ko atzim&jusi ka bieZi vai loti biezi
izmantotu informacijas kanalu teju 58% respondentu. Tik pat svarigi kanali ir nacionalie

interneta zinu portali (Delfi, Tvnet) — 65% aptaujas dalibnieku tos izmanto biezi vai loti biezi,
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platforma Facebook (69,5%) un pasvaldibu informativie izdevumi (bieZi un loti biezi izmanto

gandriz 53% respondentu).

Salidzinosi viszemakais izmantojuma raditajs ir kanalam Twitter, kuru nekad neizmanto 71,4%

respondentu, savukart biezi vai loti biezi to izmanto 13,8% aptaujas dalibnieku.

11.attéls.

Informacijas kanali, kurus izmanto, lai uzzinatu par jaunumiem valsti

100,0
90,
80,
70,
60,
50,
40,
30,
20,
10,

0,0

1.Naciondlos TV 2.Latvijasregionu TV 3. Naciondlos radio 4. Nacion3los preses 5. Regionalos medijus 6. Nacionalos 7.Facebook 8. Twitter 9. Paivaldibas
kanalus (LTV1, LTV7, lanalu (Re:TV) kanalus (Latvijas izdevumus (pieméram, laikraksts  internetazinu informativo izdevumu
TV3) Radio, Radio SWH, “liesma”, portals  portalus (Delfi, TVnet)
Radio Skonto, Radio valmieraszinas.lv)
Tev, u.c.)

© © © © © © ©o o°

o

B Nekad M Daireiz M Biezi M Lotibiezi

Savukart vertgjot informacijas sanemsanas biezumu no pasvaldibas pa noteiktiem kanaliem,
lideros izvirzas pasvaldibas informativais izdevums, ko biezi vai loti biezi izmanto teju 54%
respondentu un pasvaldibas majas lapa, ko informacijas sanemsanai izmanto 53% respondentu.
Visretak sev svarigu informaciju no pasvaldibas respondenti sanem pasvaldibas Twitter konta
— 83,4% respondentu teikusi, ka $aja kanala nekad nesanem un tikSanas laika ar deputatiem

(61% nekad nesanem sev svarigu informaciju). Vairak skatit 12.att€la.
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12.attels.

Informacija no pasvaldibas
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izdevums stends iedzivotajiem

B Nekad M DaZreiz M Bieii Loti bieZi

Fokusgrupu diskusiju rezultati

Saja nodala ir izklastiti Getru novadu (Rijienas, Burtnieku, Mazsalacas, Kocénu) iedzivotaju

fokusgrupu diskusijas iegiitie rezultati. Tie tiek aprakstiti apkopota veida.

Rezultati tiek aprakstiti pa $adam kategorijam: (1) pirma doma par apvienosanos; (2) sapratne
par reformas ietekmi uz ikdienas dzivi; (3) Bazas un uztraukums par apvienoSanos; (4)

saskatitas iesp&jas; (5) vajadzigais, lai adapt€tos jaunajos apstaklos.

Pirma doma par apvieno$anos

Visas fokusgrupas pétnieki saka ar jautajumu, kas ir pirma doma, kas nak prata, domajot par
konkréta novada apvienoSanos ar Valmieras pils€tu. Jaatzimé, ka visu aptaujato novadu

iedzivotaju atbildes var iedalit divos lielos blokos. Pirmais raksturo cilvékus ar loti konkrétu

vinu apzina tas nav nekas jauns.
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Ja verte atbildes par katru novadu atseviski, tad ar 1pasi negativu nostaju izcelas Rijienas
novads, kura parstavji jau pasa diskusijas sakuma loti emocionali vestija par savu attieksmi
pret So planu. Ta, pieméram, viens no fokusgrupas dalibniekiem, atbildot uz So jautajumu,
izsaucas “NE” (dalibniecks M), savukart cits dalibnieks jau konkréti noradija uz asociacijam ar

PSRS laiku, kad bija nevis Iémgjvara, bet izpildvara.

Dalibnieks F saka: “Nak prata ir salidzinajums par PSRS. Teorétiski skaitas, ka ir lemtspéja,
bet nav. Péc rajona padomém pirmo reizi pilsétai ir lemtspeja principa.(..)Tagad paliks tikai
izpildvara...(..)nezinu kur pie kadas apvienosanas, tai vietda kur paziid kaut kdada léméjvara, ka

tur paliek kaut kas labak.

Savukart citi dalibnieki pauda asociacijas, kas saistitas ar priekSstatiem, ka Rajiena klas par
nomali, ka naudas biis mazak, ka tagad Rijienas vertibu centra ir cilvéks, tacu pec apvienoSanas

cilveks varetu pazust ka vértiba.

“Man liekas, ka loti strauji mainisies pilsétas vértiba. Rujiend vertiba ir cilvéks, savukart tada
Valmiera tu esi tada maza, maza pelite, tu nekas neesi. Stradajot jaunatnes joma més zinam,
cik daudz més varam Rijjiena izdarit, jo més esam Seit visi cilvéki un jauniesi iet un dara.
Savukart, pec pieredzes to, kas notiek Valmiera jaunatnes joma, ta ir loti griita, smaga

masinerija,” saka dalibnieks E.

So domu papildina ari citi dalibnieki, kas norada, ka pec pedgjas reformas bija vérojama
pozitiva tendence cilvékiem atgriezties Rijjiena. Jauno reformu vini redz ka planu, kas saboja
jau esoSu, labi darbojoSos sistemu. Lidz ar to liela dala neredz, ka $1 reforma nesis kadus
pozitivus rezultatus. Vel jo vairak tapéc, ka dala grupas dalibnieku So reformu redz ka politisku
cinu, kura nav nekada sakara ar iedzivotaju interes€m. Un tas savukart mazina lokalpatriotismu,
jo vairs nebils sajltas, ka nauda, kas ienak pasvaldibas kasé caur iedzivotaju deklaréSanos

regionos, tiek teréta ari vietéjam vajadzibam.

Rijienas grupa dalibnieks F to skaidro $adi: “...es godiguma un patriotisma péc pardeklaréjos
Riujiena, man nav svarigi vai es to korigéju, vai kads cits, bet es ar prieku maksdju Rujienai
Sos nodoklus, jo es sanemu tos atpakal. Péc §ts apvienoSandas tad St patriotisma lieta man

zudis, to es uzreiz varu pateikt.”

VEél viena tendence, kas noverota iedzivotaju diskusijas, ir asociacija, ka Valmieras pilséta ir
mazakais launums, no ka bija jaizvélas. Ta Rijienas grupa vairums dalibnieku vienojas, ka

labak apvienoties ar Valmieru, nevis Valku. To apliecina dalibnieka I teiktais: “Man doma ir -
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Paldies Dievam, ka ne Valkai pievienoja. ” Un taja pasa laika $is pats dalibnieks noradija, ka
kopuma vinam reformas asoci€jas ar likvidaciju, jo pieredze rada, ka lidz ko notiek reforma, ta

kaut kas tiek ar1 likvidéts.

Nedaudz atskirigu noskanojumu vargja novérot Burtnieku iedzivotaju fokusgrupas diskusija,
kur lielaka dala noradija, ka pirmas asociacijas saistitas ar bijuSo Valmieras rajonu, un tas
nebitu nekas jauns. Noskanojumu raksturo dalibnieka B teiktais: “Ja, man ari tas domas par
to, ka biis atkal kd mand bérniba, kad bija Valmieras rajons ar lielo, skaisto zimi, braucot no
Rigas.” Un arT dalibnieks A norada uz to, ka bitiska nevis sadrumstalotiba, bet kopg&ja

Vidzemes ka regiona identitate.

Vins skaidro: “..man ta ir atgriesands pie ta, kas més jau bijam, jo pirms tam gandriz maksligi
tika uztaisits, ka tiesam visi, kas jiis esat laukos, atvainojos par rupjibu, esat paki, ja. Ta
identitate un mazais ciems, kura karogu tu nes ir viens. Bet tas lielais kopums, liela regiona

’

identitate - tas, ka més esam Ziemelvidzeme, nevis dalita pa maziem ciemiem.’

Tacu taja pasa laika ar1 Burtnieku novada iedzivotaju diskusijas dalibnieki pauda bazas par
reformas jégu tieSi no finansiala aspekta, pauZot nesapratni, cik ekonomiski pamatots ir $is
process, ka ar1 izskangja, ka tos attalakos novadus neviens neaizstaves. To apliecina dalibnieka
D teiktais: “...neizpratne, kas biis ar lielo pilsetu - vai vinai biis atsevisks budzets. To es vél
neesmu sapratusi, bet ja tas biis kopéjs budzets, tad man ta pirma doma ir tada, ka tiem, kas
dzivos taldak no centra, vispar nebiis nekadu pakalpojumu. Vini tikai saka, ka biis ,tacu es

domaju, ka neka nebiis.”

Un aktualizgjas ar1 jautajums par to, vai tieSam ir jeéga STm parmainam, jo tikai tagad 10 gadus
péc ieprieksgjas reformas cilvéki sak pienemt Burtnieku novadu. Turklat art Saja diskusija
dalibnieki norada uz identitates zaud&Sanas risku: “..zudis Si te lauku, mazo pagastu identitate.
Novada tiek tomeér atbalstit Sie mazie pagastini, bet lielakd novada, teritorija domaju, ka mazie

pagasti tiks aizmirsti.” (dalibieks F).

Tacu kads no dalibniekiem uzsvera ari pozitivu asociaciju, kas saistita ar to, ka ped€jos gados
Burtnieku novada nepartraukti notiek cina par varu, kas rezultéjas bieza pasvaldibas vadibas

maina.

Tapec dalibnieks A saka: “..miisu politiskie kundzini beidzot tiks nogazti. Jo mand skatijuma,

Sos gadus, kamér esam bijusi neatkarigs novads, mums ir bijis loti vajs vadibas kapitals. Tie
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cilveki, kas ir ievéléti savas vietas, vini nav spéjigi pildit adekvata liment Sos te pienakumus.

- = = y

Un es domaju, ka sadi te viena, lield regiona, biis mums spéecigaki lideri.’

Lidzigi ka Burtnieku arm1 Kocenu novada fokusgrupu dalibnieki atsaucas uz to, ka ir bijusi
apvieniba ar Valmieras pilsétu un vairaki no iedzivotajiem noradija, ka tas ir logisks scenarijs,
ka Koceni sapliist ar Valmieras pilsétu. Dalibnieks D saka: “Kocénu centrs sava zina ir
Valmieras priekspilséta, viena liela dala Kocénu centra iedzivotaji brauc pargulét Seit, bet
stradat uz Valmieru.” So ideju papildina kads cits dalibnieks, kurs saka (Dalibnieks B): “Jabiit
jau realistiskiem, ja mes nemam pasu Kocénu ciematu, tad diez vai atradisies cilveki, kuri

mazak ka tris reizes nedéla ir Valmiera.

Vel kads dalibieks norada: “..sajita, ka Koceni jau te ta ka piepliist klat tai Valmierai. Tas art
ir viss, ko es varu pateikt. Vienkarsi pieliks klat.” No vienas puses §1 dalibnieka teikto var tulkot
ka logisku secinajumu, ka Kocénu novads un Valmieras pilséta ir vienota teritorija, bet no otras
puses teiktaja, ka Koceénus vienkarsi pieliks klat, manama doma, ka teritorijas nevis apvienojas,
bet notiek vienkarsi pievienosana. Un So domu apstiprina kada cita $1s diskusijas dalibnieka
teiktais (dalibnieks H): “Nevis apvienojas, bet pievieno. Jo ja apvienojas, tad tas biitu ta, ka
visi buitu lidzigi.. (..)ArT péc tam to vareés redzet, ka nevis apvienojamies, bet pievienojamies,
Jjo ja nem velésanas, tad jau més saprotam, ka ir maza iespéjamiba ievélét pat ne no Kocéniem,

varam par pieméru nemt ari Mazsalacu, vai kdadu citu novadu. >

Lidz ar to no teikta var secinats, ka cilveékiem ir sajuta, ka Saja procesa vieni ir ietekmigaki par

citiem, kas rada asimetrisku situaciju iesp&ja ietekmét lémumus.

Un ar1 Kocénu diskusija izskangja skaidra parlieciba, ka mazakie novadi Saja apvienosana tiks
pastumti mala. Salidzino$i mazak baZu ir par pasu Kocénu poziciju, jo iedzivotaji parliecinati,

ka Koceni ir stipri, tacu bazas izskan par attalakajiem novadiem un to pagastiem.

Dalibnieks F: “..tie mazakie tiks pastumti mala. Vismaz tada ta sajita ir. (..)Kocéni ir stipri
pasi par sevi. Un tos mazos jau neviens negrib, jo no tris nabagiem viens bagats nav izndcis.

Un ja pievienos Valmierai, tad nezinu vai Valmiera pieversis uzmanibu apkartejiem.”

ArT Mazsalacas diskusiju grupa izkristalizéjas Iidzigas pirmas asociacijas ka Burtniekos un
Kocénos - iedzivotaji pauda parliecibu, ka $ads form&ums jau ir bijis, turklat lielaka dala
dalibnieku piekrita koléga C teiktajam, ka Valmieras apvieno$anas ar Mazsalacu ir logiska.
“.liekas, ka Mazsalacas novads pie Valmieras ir loti logiski un ari kadreiz art ir bijis,

pieméram, kad es vél gaju skola, visa Vecate skaitijas piederiga Mazsalacai, tad péksni bija
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citadak. Ta logika tur ir visai liela taja visa, bet, nu, kada biis ta realizacija ir diez gan daudz

neskaidribu, jo pagaidam tada sajiita, ka vienkarsi iet atpakal uz rajonu,” stasta dalibnieks C.

Tas, kas Mazsalacas diskusijas dalibnieku pirmo iespaidu par apvienoSanu ar Valmieru atSkir
no citu novadu fokusgrupu dalibniekiem, ir lielakas ceribas, ka p&c apvienoSanas cilvékam biis
lielaka vertiba, ka biis iesp&jama straujaka attistiba. Uz to norada dalibnieka B teiktais: “(.)es
art domaju, ka bus tikai labak, pozitivak un es ceru un domdju, ka miis vairak sadzirdes, ka
kads no malas labdk redzeés, kas mums pietriikst, jo vietéjie to neredz, vieteja pasvaldiba negrib
ieklausities. ” Turklat §1 sajiita, ka apvienos$ana var€tu atrisinat dazadas iestrégusas problémas,

atkartojas visas diskusijas laika.

Protams, armT Mazsalacas iedzivotajiem ir bazas, kas saistitas ar paSvaldibu darbinieku darba
vietam, ar to, ka tiesi reforma notiks, turklat pirma sajiita ir tada, ka novads bis liels un vadiba

ceribas, ka bus labak.
Sapratne par reformas ietekmi uz ikdienas dzivi

Analizgjot fokusgrupu dalibnieku atbildes uz jautajumu, kas saistits ar izpratnes novertéjumu
par to, ka tieSi ATR ietekmes iedzivotajus, noverots, ka ir daudz pieneémumu par to, ka lietas
varétu notikt, tacu izkristaliz€jas ar1 atzina, ka cilveki nesaprot, kas un ka notiks un ka tiesi tas

ir iemesls daudzajam spekulacijam un negativajam emocijam.

Pieméram, Rujienas fokusgrupa dala dalibnieku atzina, ka iesp€ams, nekas daudz vinu
ikdienas dzivé nemainisies, ka tos paSus pakalpojumus, ko sanéma ieprieks sava dzives vieta,

pasvaldiba turpinas nodro$inat ar1 turpmak.

To apliecina Rijjienas fokusgrupas dalibnieka L teikais: “Jebkura gadijuma miisu ikdiend liela
atskiriba dzive daudziem nebiis, jo iedzivotaju skaits tuvako desmit gadu laika samazinasies,
tas ir jaapzindas mums visiem.” Tapat vél kads dalibnieks norada: “Es domaju, ka 5o (N) gadu
laika, cik man atlikusi lidz pensijai, nekas dizi nemainisies. Skola, es domdju, ka biis Riijiend.
Kada ta bis, tas gan ir jautajums. Darbs mums biis.” (Dalibnieks B). Un vél kads dalibnieks

atzina, ka vina dzivé nekas nemainisies, jo jau Sobrid dzivesbiedrs brauc stradat uz Valmieru.

Tacu vairums norada uz dazadiem pienémumiem, kas varétu mainities. Starp satraucos$akajiem
ir parlieciba, ka no regioniem pazudis cilvéki, ka to skaits varétu samazinaties. Tapat Rijienas

grupa ir bazas par to, ka kopiena, lai ar1 saglabasies, nezin, vai varés apmierinat savas
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vajadzibas. "Komiina jau paliks, tikai ta komiina vienmér ir izvirzijusi kadu, kurs vairak vai
mazak parstav. Ja kads nak, tad ari par komiinas kaut kadam lietam kaut ko paprasa. Tagad
biis ta, péc Sis reformas Seit biis tikai izpildvara un tev jau vairs nebiis Seit kam prasit,” saka

dalibnieks F.

Un tiesi Rijjienas grupas parstavji atskiriba no citam grupam sprieda, ka $1 apvienoSanas pasai
Valmierai nesis zaud&jumus. So aspektu izcel dalibnieks M: “Kas vispar ir ieguvumi, kas tiesi
tas ir? Art Valmiera els un pis, vai tad viniem So visu vajag, viniem ari tivi labi gaja, bet tagad

vel mes te pendelésimies no pakalas.”

Burtnieku novada spriezot par to, ko iedzivotaji saprot par $o reformu, vienojas, ka sapratne
par notiekoSo ir zema. Tika izteikti min&jumi, ka, iesp&ams, viniem ka iedzivotajiem nekas
nemainisies, iesp&jams, mainisies tikai pasta adrese, tomér tika noradits, ka reforma varétu biit
saistita ar lieliem izdevumiem un ka jau Sobrid klist baumas, ka iesatie plani attieciba uz celu

remontiem tiek “nogriezti”, [idz ar to ir bazas par nomalém un to celu kvalitati.

Dalibnieks F saka: “Saprotu to, ka tam parastajam cilvekam nemainisies nekas. Nu, ta ka vins
dzivoja, ta vins dzivos ari turpmak. (..) bet no ta jau nekas nemainas, vai més dzivojam
Burtnieku novada vai més tagad dzivosim Valmieras novada. Cilveki jau tapatas ies tur, kur
vajadzes.” Vel kads dalibnieks papildina sakot, ka jau Sobrid viss notiek Valmiera: “Mums viss

’

ir Valmiera. Te nekas nav - degviela, nauda. Kad naudas nav, tu ara netiec no Burtniekiem.’

(Dalibnieks C)

Viedokli dalijas diskusija par to, cik svariga ir Burtnieku novada parstavnieciba jaunaja novada
domes sastava. Vieni norada, ka nemaz nav slikti, ka virsroku nem Valmieras pilséta, tacu citi
atkal baZijas, ka tieSi tadel, ka neviens neparstavés Burtniekus jaunaja novada, negativi

ietekmes teritoriju.

Dalibnieks A: “ ..tas, kurs Valmieras biis galva, ari pie mums biis lideris. Ja pienemam
situaciju, ka Baika kungs uzvar vélésanas, tad ari vins mums visiem ir prieksnieks. Protams,
tas balsu skaits Valmiera biis lieldks. Nu, neviens no miisu mazo ciemu priekssédétajiem tur

netiks pie teikSanas, bet mana skatijuma tas nav nekas slikts. “

Dalibnieks E: “..bet tiesi to jau vajaga - lai ir tie savi parstavji, kas aiznes to mesidzu, kas tad
tur ir vajadzigs, jo neviens jau cits tam Baikam nepateiks. (...)Bet tagad més biisim viens
regions un, cik tie deputati biis, tik biis un cik tas balsis no miisu novada tiks aiznestas uz

turieni, tad tads art biis rezultats.”
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Analizejot Kocénu novada iedzivotaju fokusgrupas sapratnes pasnovertéjumu, jasecina, ka
vairums dalibnieku uzskata, ka maz saprot par So reformu. Dala dalibnieku pat atzina, ka neko
nesaprot. Situaciju raksturo dalibnieks F: “Tas informacijas ir tik cik vinas ir. Lidz ar to art
viedoklu ir vairak ka vajag, jo nekas nav skaidrs. Tikai minéjumi.” Turklat dalibnieki sprieda
par to, ka mulsinosakais ir tas, ka ari paSvaldibas neko skaidri nezina un neskaidro

iedzivotajiem.

Tomér Koceénos bija dala dalibnieku, kuri uzskata, ka reforma notiek kekSa péc, jo kamér
nefunkciongs parvaldiba divos Iimenos, tikmér nav gaidams pozitivs rezultats. Vel cits
dalibnieks, papildot kolégi, noradija: “Ta jau ir cina ar sekam, piemeram, ta pagajusa reforma,
to, ka izveidoja, nu labi, bija jau ari kaut kadi normali novadi, bet bija ari mazi, kuri nevaréja
pasi par sevi pastavet, viniem visiem jau funkcijas ir vienas un tas pasas, atskiras tikai resursi.

Reali kaut kas jalabo bija, tapéc ari darija, ” norada dalibnieks H.

Mazsalcas diskusija ar1 izskangja, ka sapratnei pietrikst skaidribas, tomé@r tas netraucé cerigi

skatities nakotne.

To apliecina art dalibnieka A paustais: “..tas biis kaut kas tads musdienigi plasaks.. (..)ak vai,

cik loti gribétos, lai vairdk tiktu novertéts cilveks ka tads, kas man Sobrid pietritkst. ”

Vel kads cits dalibnieks Mazsalacas grupa runaja par to, ka Sobdrid valda konkurence starp
pilsétam un novadiem, kas sekmé attistibu. Dalibnieks E saka: “../idz Sim starp pilsétam, starp
novadiem ir bijusi tada ka konkurence sava starpa kaut ko paradit, un varbiit tas ir art labi,
tas mums liek attistities, ja més cenSamies viens otru kaut ka parspét vai tamlidzigi.

)

Viennozimigi, manuprat, tieSam nekas sliktaks nebiis, attistisimies un viss notiksies.’

Bazas un uztraukums par apvienosanos

Vertejot fokusgrupu dalibnieku bazas un satraukumu par apvienoSanos ar Valmieras pilsétu,
vairuma gadijumu ka prioritarais arguments izvirzas identitates saglaba$anas jautajums. STbaza
tika izcelta pilnigi visas fokusgrupas. Tapat liels satraukums valda par to, vai izdodies saglabat
tas vertibas un prakses, kas ir iedzivinatas un iedibinatas daudzu gadu gaita pie ta mérktiecigi

stradajot.
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Pieméram, Rijjienas novada iedzivotaju fokusgrupa izskan€ja konkréts viedoklis, kas mudina
domat, ka cilvéki uzskata, ka caur ATR tiks izjaukta viet€ja kopiena, apdraudéta tas
pastaveésana: “Ir ta sajiita, ka més jau esam tikusi uz kajam, mums bija forSa komiina, Visi
vien otru vairak vai mazak zinam, daudz jau kopd esam darijusi. Te ir forsi, esam pielagojusies
un adaptejusies ieprieksejai reformai, tikusi uz kajam, ejam uz prieksu. Kam més traucéejam,

ka mums labi iet?” (Dalibnieks M).

Tapat cilvéki pauda bazas par to, ka Valmieras un Rijienas vertibas varétu nesakrist, kas ar1
atspogulojas jautajuma par asociacijam, kur cilveki pauda sajita, ka Riijiena cilveks ir vertiba,
tatu Valmiera iesp&jams nav. “lespéjams, ka Valmierai ir svarigas tas lietas, kuras mums ir
svarigas, un tad td liekas, vai més spésim saprast to vienoto domu. Viniem varbiit cilvéks ir

mazak svarigs, mums tas cilveks kas Seit dzivo ir dargakais,” (ta dalibnieks K).

Tacu taja pasa laika cilveéki bazijas par loti praktiskiem jautajumiem, pieméram, vai izglitibas
iestades saglabasies, vai nepasliktinasies celu infrastruktiiras stavoklis, vai cilvéki nezaudes
darbu, vai nepasliktinasies drosibas situacija, vai visi Iémumi jauna novada limenT netiks verteti

tikai pamatojoties uz ekonomisko izdevigumu.

Pieméram, Rijjienas grupa cilvéki bazijas par to, vai Valmiera saglabas pieauguSo neformalo
izglitibu, kas gadu gaita stiprinajusies. "Mana baza ir par to vai més spésim saglabat, ka mums
ir $T te pieauguso neformala izglitiba. Ka bus lielaka pilséta, kads biis vinu skatijums uz to vai

mums ir nepieciesama neformalas izglitibas iestade,” norada dalibnieks H.

Rijienas fokusgrupas dalibnieks F: “Pasreizéjais Valmieras lideris, vins ir ekonomists, vins
saredz Sos te ekonomiskos ieguvumus, bet ja més skatamies visur tikai uz ekonomiskiem

ieguvumiem, tad mums ir vispar jaslédzas ciet.”

Savukart Burtnieku novada fokusgrupa dala dalibnieku noradija, ka viniem nav tadu lielu
bazu tomér bija vairaki iedzivotaji, kuri noradija uz to, ka baZzijas par celu kvalitati ziema, par
to, vai jaunais novads pareizi ieguldis naudu infrastruktiira, vai visa centra nebils tikai atbalsts
sporta infrastrukturai, bet uzmanibu sanems ari kultiira. Tapat cilveki diskutgja, ka reforma
ietekmés Burtnieku novada eso$o maju apsaimnieko$anu. Sobrid uznémums, kas apsaimnieko

majas, dalibniekuprat, ir pieméro loti augstas cenas.

Tapat raizes saistitas ar izglitibas iestadém un jautajumu par to turpmaku pastavéSanu, tacu
fokusgrupu dalibnieki ar1 atzist, ka tas nav atkarigs tikai no ATR, bet kopga politiska

uzstadijuma valsti.
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Ipass aspekts diskusijas par bazam tika veltits gimeném ar bérniem. Pirmkart, diskusijas
dalibnieki uztraucas, vai ziema bérni no attalajiem pagasties slikto celu de] varés nokliit uz
skolu. Dalibnieks D: “..pieméram, ka tada maza pagastina bérniem jatiek ir uz skolu, tad viss
tika sakartots ta, lai tie celi tiktu iztiviti, lai bérni tiek uz skolu, lai tiek uz darbu. Un tur tas

’

pensiondrs varbiit var pagaidit, jo vinam nav jaiet uz skolu vai darbu.’

Otrkart, bazas saistitas ar atvieglojumiem, kas salidzinajuma ar Valmieras [idzSingjo atbalstu,
ir daudz labaks. Sava pieredz€ dalas dalibnieks E: “..dzivojot tajd zoga viena pusé un redzot,
kas notiek otrda, es jau redzu, ka ir tas starpibas. Ja paslaik Burtnieku novads, pieméram,
daudzbérnu gimeném sedz visu édinasanu, tad Valmiera sedz tikai kaut kadu dalu. Burtnieku
novada brivpusdienas bérniem ir lidz 9.klasei, tad Valmierd ir lidz kaut kadai sestai. Tas ir
milzigs atspaids gimenei. Ta ka tur varétu art bit, ka buis zaudetaji. Man pasai ir tris berni un
es to loti jutu, zinot, cik bérnudarza maksa édinasana, tas tiesam ir atspaids. Valmiera, kad

visus saliks taja katld, tad nu tas noteikti mainisies.”

Mazsalacas fokusgrupa ka primaro bazu noradija, ka ar viniem par ATR neviens nesarunajas.
Un vini norada, ka tas, iespgjams, saistits ar to, ka kvalitativa saruna nenotiek neviena liment,

sakot ar ministriju.

3

Situaciju raksturo dalibnieka A teiktais: “..ar mums jau neviens nesarundjas, es domaju, ka art
Valmiera lidz galam neviens nesarundjas ministriju limenos. Un vinam pasam nav skaidribas
nekadas. Tas ir pirmais. Kameér ministrijas Siposies viedokli un domas un biis varbiit
neizpratne lield méra par to praktisko dzivi, par ko cilveki bazoja, tikmer tas bazas nekur
nepazudis.” Sis dalibnieks arT norada, ka arkartigi svarigi iniciét sarunas. Dalibnieks A: “..kd,

piemeéram, ka jiis tagad iniciéjat, censaties tagad pétit to iedzivotaju viedokli..”

Vel dala bazu ir saistitas ar to, ka p&c reformas nebis viegli piekliit IEmumu pienéméjiem. To
apliecina dalibnieka D teiktais: “Tagad vismaz bija vietvara uz vietas, bet péc tam biis pie
Baika jabrauc. 7 Citi diskusijas dalibnieki gan pauz parliecibu, ka uz vietas biis izpildvara,
kurai beidzot biis jasak stradat. V€l kads dalibnieks uztraucas par lidzigu iesp&jamo problému
ka citu novadu diskusiju grupas, ka gadijuma, ja neizdosies jaunaja novada iebalsot kadu no

Mazsalacas, tad ar1 parstavniecibas nebis.

Tapat Mazsalacas diskusijas dalibnieki diskut€ta par finans€juma jautajumu, kas saistits ar
pasreiz€jam novadu kreditsaistibam, kas ir atSkirigi. Savu viedokli pauz dalibnieks A: “Baza

biis tad, kad saliks visu pagastu, pilsétu kreditus viend maisa. un vajadzés tos kreditus maksat.”
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Sis viedoklis norada uz bazam, ka visus kreditus saliekot kopa, par tiem maksas visu novadu

iedzivotaji, kas varétu samazinat izredzes uz dazadu jomu attistibu.

Lai arm Mazsalacas grupa izskan bazas par pasvaldibu darbinieku perspektivam, tomér izskan,
ka vini var biit gan zaud@taji, gan ieguveji. No vienas puses ir baza, ka cilveki varétu zaudet
darbu, bet no otras puses ir ceriba, ka cilveki tiks parvirziti uz citam jomam, ka art beidzot tiks
pielidzinats pasvaldibas darbinieku atalgojums, jo Sobrid tas Mazsalaca esot salidzinosi loti

Zems.

Kocénos fokusgrupas dalibnieki bazijas par to, kadus izdevumus no viniem personigi prasis
reforma. Piem&ram, vietgjiem uzn€mejiem, mainoties adresei, biis jamaina informacija uz
etiketem, kas nozime drukas izmaksas. Vel cita dala noradija, ka ir sajiita, ka viniem personigi
nekas dzivé nemainisies. Tomér lidzigi ka citu novadu diskusijas, izskangja bazas par
pakalpojumu kvalitati, Tpasi celiem ziemas perioda. Un Saja grupa bazas pauda majrazotaji par
to, vai arf lielaja novada vinus izcels un pasvaldiba sniegs atbalstu. Pasreiz Kocénu pasvaldiba

§adu atbalstu sniedz.

Savukart jautati par globala méroga bazam par ATR, izkristaliz€jas sajiitas, ka cilvéki netic, ka
reforma pati par sevi kaut ko atrisinas. Turklat Kocénu novada diskusiju grupa vairak ka citas
uztraucas par budzeta izlietojuma jautajumu, jo ped€jos gados Koc€nos budzets veidots ar
parpalikumu, lai vartu ieguldit attistiba, tacu péc apvienoSanas nauda nonaks kop€ja maka.
Un ar So aspektu arT saistita parlieciba, ka lielakais ieguv€js ATR biis tieSi Valmiera. Dalibnieks
D: “Kocénu novads budzetu veido ar atlikumu, ja nemaldos, un katru gadu kadus 5% uzkrdju,
lai varétu realizet dazadus projektus. (..)Saja gadijumd apvienojoties, ta uzkrata nauda jau

nepaliks Sai esoSajai teritorijai.”

Kads cits dalibnieks papildinot saka: “Bet man atkal tas, ko es jau teicu pasa sakumad,
paskatamies kads biis Valmieras novads un paskatamies uz kadu blakus novadu un minam tris

reizes, kurs izsitis to naudu par labu sev.” (Dalibnieks B)

Kocénu novada diskusijas dalibniekus art dara baZigus tas, ka nav skaidras informacijas par
planoto parvaldibas sisttmu un struktiru. Dalibnieks B: “Latvija tiesam ir par daudz
pasvaldibu, ir ari tadas, kuras redli nespéj eksistét un nodrosindt visus pakalpojums, tada zina
tas viss ir smuki. Jautajums ir ka tas fiziski notiks, kas pardalisies planosana, funkcijas un
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redzejuma ka tada.
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Lidzigi ka Burtnieckos arf Kocenos izskangja baZas saistiba ar skoléniem. Saja gadijuma
dalibnieks norada uz atSkiribam stipendiju apmeéros starp Kocéniem un Valmieru. Skaidro
dalibnieks G: “Pieméram, tada elementara sadzive, mums bérniem skola ir stipendijas par
labu darbu, Kocéeni maksa labajiem 60 EUR par semestri, pavisam labajiem 100 EUR semestri,
bet Valmiera maksa tikai 30 EUR. Man ir aizdomas, ka turpmak mans bérns sanems tikai tos
30 EUR, es nedomaju, ka Valmiera pielidzinasies Kocéniem. Tas tads sikums, bet bérniem ir

2

svarigi vai vini sanem 60 vai 30 EUR stipendiju.” Tapat aktualiz&jas jautajums par skolénu

transportu, ko Sobrid pasvaldiba nodroSina par brivu.

Un tapat ka citos novados, arT Kocénu iedzivotaji nobazijusies par savu identitati. Dalibnieks
E norada: “.baza ir nepazaudet to savu sirdi, to savu kamolinu neatdot Valmierai. Jo ja
Valmiera saks organizét pasakumus, vini to daris ta, ka Valmiera to dara un Kocénos vai
apkart, mums tas isti neies pie sirds, jo més esam pieradusi, ka tas ir ta sirsnigak, ka iesaista
mdjrazotajus.” Vel kads dalibnieks izcel ar sporta attistibu saistitos jautajumus, kur centra ir
l1dz $im labi attistiti sporta virzieni, kas lidz ar apvienoSanu ir zem jautajuma zimes. Un tas ar1

rada bazas par identitati.

Vél kada baza saistita ar pieejamibu lémumu pienéméjiem. Kocénos diskusijas dalibnieki loti
aktivi aizstaveja viedokli, ka Sobrid viss ir vienkar$i, ja ir probléma, iedzivotaji sazinas ar
viet€jo pasSvaldibu un ta atrisina jautajumu. Savukart p€c apvienoSanas bazas, ka cilveki
nezinas, pie ka versties un ka novada pasvaldiba varétu sniegt formalas, birokratiskas atbildes.
Kads diskusijas dalibnieks arT noradija, ka Sobrid pasvaldiba liela méra valda “blata” sajiita, un
ka Iidz ar ATR $§1 iesp€ja versties pa tieSo pie [Emumu pienéméja un sanemt pakalpojumu, vairs
nebiis iesp&jama. Dalibnieks G: “(..)Redziet, tas ir tadas nianses, varbiit kads to nevélas atzit,
bet ta tas ir, un laukos ipasi ta tas ir, ka daudz kas notiek “pa blatam”. Un ja es ari esmu viens
no tiem cilvékiem, kuriem daudz kas notiek “pa blatam”, lidz ar to es jitos ka zaudetdja.
Savukart cits dalibnieks pauz: “Es to drizak negribu nosaukt “pa blatam”, bet més sava neliela
novadda to varam saukt par personigo attieksmi, tas nav blats, bet gan personigd pieeja.” Tas
liek domat, ka novada iedzivotaji ir radusi pie personiskas pieejas jautdjumu risinasana, kas

rada baZas par nakotnes iesp&jam.

Nostaju raksturo ar dalibnieka A teiktais: “Te jau saka runat par to ka nezinas kam pateikt, ja
kaut kada sape ir, bet novads vismaz reizi gada taisa sapulces. (..)Vini zina kam ,piemeram,

ko vajag. Mums bérnu ir daudz, bet autobusa pieturas nebija. Uzrakstijam pasvaldibai, ka
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tagad ziemd, sald astoni bérni stav pieturd, kur pieturas nav. Vienda laba diena cela dala

uzbuvéja pieturu. Vai tada lield teritorija ari tas ta notiks?
Saskatitas iespéjas

Foksgrupu dalibnieki jautati par iesp&jamajiem apvienoSanas ieguvumiem, parsvara ieguvus
iedzivotaji saista ar b&rnu izaugsmes iesp&jam, jo Valmieras pilséta paver durvis uz

daudzveidigaku un kvalitativaku interesu izglitibu, ka ar1 kvalitativaku vispar€jo izglitibu.

Piem&ram, Rijienas diskusijas grupa cilveki uzsvera, ka Rijiena ir laba vieta, kur bérniem augt
un to, iesp&jams, novertes art Valmieras novads pec apvienosanas. “Finansials ieguvums biis
vecakiem, bet vairak jau tas, ka nebiis tas dazadas pasvaldibas. Jo tagad, ja esi no vienas
pasvaldibas, jamaksd viena summa, no citas atkal dargak, ta tomeér biis viena sistema,” td

daltbnieks F.

Savukart cits Rujienas fokusgrupas dalibnieks uzsver, ka, lai jaunais novads efektivi
funkciongtu, izpildvarai biis jabiit prasmigai, savukart iedzivotajiem - prasigiem. Dalibnieks L:
“To ir oti svarigi saglabat, tas personigas, tuvas attiecibas un to var izdarit. To var izdarit
Riijiend, kd to nevar izdarit kada lielaka pilséta. Tas péc iespéjas ir jasaglaba, ka ari péc
iespéjas, tas ir jadara zinams tiem cilvekiem, kuri stradas Seit ka izpildvara. Tas no viniem ir
japrasa. Viniem, savukart ir jabut tik spejigiem, lai spéetu sis te labas lietas saglabat, uzturét
un attistit. Ja izpildvara nav cilveks spéjigs pateikt, ka mums §is ir jasaglaba, jauzlabo tas un

tas, tad vienkarsi ir japandk si cilvéka maina.”

Savukart vel kads cits dalibnieks uzsver, ka jau Sobrid sava joma strada loti aktivi, lai péc
apvienosSands varétu turpinat stradat: “Jaunatnes joma mes jau esam tagad sakusi loti aktivi
un intensivi iesaistities uz darboties ta, lai tiklidz biis jaunais novads mums jau biitu sava

stratégija, ka mes stradajam, "norada dalibnieks E.

Burtnieku novada fokusgrupa, runajot par iesp&jam, atklajas sadi aspekti: cilveki cer, ka lidz
ar ATR sakartosies saimnieciskie jautajumi. ledzivotaji izsaka ceribas, ka katrs novads dos
savu unikalo pienesumu un ka Valmiera noveértés Burtnieku skaisto vidi, kam ir milzigs tlirisma
potencials. Tapat jaunieSu darba parstavji uzskata, ka Burtniekos ir spécigs jauniesu centrs, kur
jau Sobrid attistas ar1 pieauguso neformala izglitiba, un ka Valmieras pilséta to novertes. Tapat
ir sajiita, ka jaunais sasaukums varétu domat par visu novadu, ne tikai centriem un ka iesp&jams,
ievieSot centralizétu iepirkumu sisteému, varétu uzlaboties pakalpojumu kvalitate, pieméram,

celu tiriSanas darbi.
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Dalibnieks G: “..man liekas, ka ari tomér tas novads buis lielaks, varbiit tieSam tie cilveki, kas
ta ka bis ievéleéti, ka viniem biis ta doma - nu nevar nolaist to Valmieras novadu. Més esam
stirpi un Valmiera jau tada tomeér Latvija pazistama, ta ka ceru, ka vini tomeér to kanti tures.
ka cilvéki ari redzes, ja kaut kas nav labi un teiks. Tomér ir prestizs, ka viniem, tiem deputatiem,

ir tas vards janes. Gan lieliem deputatiem, gan mazajem.”

Vel pozitivu nostaju pauda dalibnieks I: “Es stradaju biblioteka. Nu, Valmiera ka metodiskais
centrs mums bija, ir un visticamak art biis. Ar to viss ir kartiba. Valmieras koleges ka komanda
strada vienkarsi lieliski un tur varétu tikai skatities un macities, un nemt pieméru, un izmantot

to sava biblioteka. Ko man gribétos - 1ai biblioteka laukos paliek kultiiras iestade.”

Mazsalacas novada fokusgrupa dalibnieki saskatija vairakas iespgjas, ko varétu nest reforma.
Pirmkart, iedzivotaji uzskata, ka, iesp€jams, bis lielaka aizmugure, Iidz ar to ar1 lielakas
attistibas iespg€jas. Otrkart, iedzivotaji doma, ka jauna novada ietvaros vairak uzmanibas tiks
pievérsts jaunieSiem un gimeném ar bérniem. Dalibnieks B: “Ka nebiis tikai sociala joma,
nebiis tikai vecaka gadagajuma cilveki, bet tiks ari padomats turpmak vairak ari par
Jjauniesiem. Lai ari viniem Seit ir, ko darit, jo pagaidam, nu, nav jauniesiem, ko darit.” Tapat
saistiba ar bérniem ka iesp&jamo prioritati turpina dalibnieks C: “...un ta ir vél viena ceriba -

liela pasvaldiba vareés atlauties rotallaukumu uztaisit.”

Treskart, ka uznéméjiem bus lielakas attistibas iesp€jas un ka lielaka novada bis vieglak
pienemt nepopularus lémumus. Stasta dalibnieks B: “Uznéméjdarbiba noteikti iegiis jaunu

)

elpu. Ari tagad uzneméji min, ka viniem no pasvaldibas ir tiesi nekada atbalsta.’

Savukart Kocénu novada iedzivotaju diskusija dalibnieki atklaj, ka saredz praktiskus
ieguvumus no apvienoSanas. Pieme&ram, Sobrid par peldbaseinu jamaksa dargak neka
valmierieSiem, bérniem péc apvienoSanas varétu bt plasakas intereSu izglitibas iespéjas, tapat
skoléniem iesp&ja braukt bez maksas Valmieras sabiedriskaja transporta, ka ari Valmieras
pils€tas pasSvaldiba atstajusi labu iespaidu par sevi riip€s par skoléniem Covid 19 laika,
piegadajot pusdienas uz majam. Dalibnieks G: “ Valmiera visiem skoléniem veda pusdienas
klat, bet Kocénos kadu bridi bija klusums, tad deva kaut kadas partikas pakas, tur bija atseviski
noteikumi, bija jdiet pieteikties, tad vel kaut kas. Tad gaja runas, ka nenak un nepiesakas, bet
pakas ir sataisitas, un ka lai sameklé, kam aizvest un vél kaut ko. Bet te atkal tas stasts, ka es

ka kocenietis esmu tik tuvu Valmierai, ka man ir ar ko salidzinat.”
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Cilveki ka maznozimigu faktu min iesp&jamo administrativo resursu ietaupijumu. Dalibnieks
H: “Tiri ta teorétiski domdjot, drosi vien kaut kadi minimali administrativie resursi ietaupas

>

tam pasam novadam ka tadam.’
Vajadzigais, lai adaptetos jaunajos apstaklos

Jautajuma par to, kas biitu vajadzigs, lai varétu pienemt ATR un jauno situaciju, visas grupas
vairums atbilzu bija saistitas ar to, ka Sobrid ir akiits informacijas trilkumus par to, kas, kada
veida un kad notiks. Un, ka tieSi nezina ir ta, kas generé emocijas un pienémumus, kas,
iesp&jams, ir aplami un nepamatoti. Turklat $is nezinas stavoklis rada labu augsni bailém no

nezinama un liek radit negativus scenarijus.

Rijienas grupa izskangja $ads viedoklis (Dalibnieks H): “Sakas spriedze par konkrétu iestazu
darbibu. Ja butu kaut kada informacija, skaidriba, tas biitu daudz vienkarSak. Ir nepatikami,
bet cilvékam ir svarigi zinat, lai vins var planot savu nakotni, bet sobrid daudz neko nezina un
ari tas rada spriedzi un pretestibu.” Savukart dalibnieks K saka: “Par cik ir ta liela nezina,
isti jau lidz galam nekas nav, ir tikai sakums, kuram vel neredz galu. Ta nezina visu laiku

’

trauce, lidz ar to ir td sajita, ka kaut kadiem akmeniem jau ir janak ara.’

Taja paSa laika dazas diskusijas izskan€ja ari parlieciba, ka no paSiem iedzivotajiem biis
atkarigs, vai izdosies saglabat viet€jo identitati jaunajos apstaklos. Rujienas grupa to apliecina
dalibnieka L teiktais: “Es Rizjienu jebkura gadijuma uzskatisu par mazo galvaspilsétu, tapat
ka lidz Sim. Es uz So skatos ka uz visai logisku turpindjumu, un par tam visam lietam, kas
saistas ar identitati, dazadam kultiiras, sporta aktivitatem, tadam garigam lietam, tas bis
atkarigs tikai no mums pasiem, ka spécigu So vidi padarit. Es esmu parliecinats, ka més varéesim

izdarit to pasu labako.”

Burtnieku novada fokusgrupas dalibnieki bija lakoniski savas atzinas par to, kas ir
vajadzigs, lai pienemtu jauno situaciju. Izskan&ja, ka vissvarigaka ir pozitiva domasana.
Dalibnieks F: “...daudziem sis pozitivas domdsanas pietritkst. Més kaskéjamies tikai tapéc, ka,

nezinu, nav, ko darit.”

I3

Vel kads dalibnieks diskusiju noslédza ar vardiem: “...jo atrak més biisim zem ta liela novada,
jo labak. Busim godigi, mes tapat esam gulamrajoni - nekdadas raZosanas mums nenotiek,
nekadas fabrikas netiks uzceltas. Tapat sabiedriskais transports mums jau ir zem Valmieras.

Nekas jau nemainas. Es domaju, jo atrak tiks tam cauri, jo labak.” (Dalibnieks A)
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Savukart Mazsalacas diskusijas dalibnieki noradija, ka viniem jauno situaciju palidzétu
pienemt vairak skaidribas, vairak informacijas. Turklat svarigi, ka informacija nonak pie
iedzivotajiem savlaicigi. Dalibnieks B skaidro: “Veél par to vidusskolu runajot - taka, ja tu
plano savus bérnus siitit Seit, tad, lai nenotiek ta, ka pédeja momenta pasaka, ka Seit vidusskola

nebiis. Laicigi pazinot un skaidrot.”

Interesanti, ka tieSi jautajuma par iesp&jamo adaptéSanos parmainas, izskangjis aspekts par
Valmieru ka mazako launumu, kas acimredzami ir palidzo$s faktors parmainu pienemsana.
Dalibnieks D: “Respektivi, ja mes bitu trapijusi pie Rijienas, es domaju, ka mums biitu

dzilakas auzas. Td ka provizoriski, miis pie Valmieras pieslédzoties, mazaks launums skars.”

Ja salidzina kocénieSu viedokli par vajadzigo, lai adapt@tos jaunajos apstaklos ar citiem
novadiem, tad tieSi Kocénu diskusiju grupa 1pasi uzsvéra vajadzibu péc informacijas un
sniedza loti kritisku atgriezenisko saiti ministrijas atbildigajiem par reformas komunikaciju.
Dalibnieks D: “Man jau liekas, ka taja ministrija ir kadi komunikdcijas specialisti, tos visus
jau sen vajadzeja atlaist. Padomajies cik laiks ir pagajis, tagad bija iespéja sagatavot kaut
kadu komunikaciju ar cilvékiem, vai tagad kaut kas vispar notiek? Tad vismaz Piice braukaja
pa novadiem un stastija, bet tagad kaut kas art varéja reali notikt. Septembris jau ir pagajis,

atvalinajumi beigusies, bet vai jiis esat kadu runu dzirdéjusi.”

Ar citi §1s grupas dalibnieki piekrita, ka ministrijas komunikacija ir loti formala un vaja. Un,
ka 1ztrukst tas dalas, kuras iedzivotajos klausas. Dalibnieks C: “Ja, lai giitu to atgriezenisko

’

saiti. ’

SECINAJUMI

1. Kopuma aptaujato novadu iedzivotaji atbalsta teritoriju apvienoSanu (81,6% dalgji vai
pilniba atbalsta). Salidzinosi viszemakais atbalsts teritoriju apvienoSanai ir Kocénu novada
iedzivotaju vidi. Visbiezak atbildi “Pilniba neatbalstu” sniegusi aptaujatie Mazsalacas
novada, tacu kopgjais atbalsts apvienoSanai ir augsts.

2. TreSdala aptaujato atzist, ka vinus reforma nesatrauc, savukart divas treSdalas aptaujato
atzist, ka vinus nedaudz vai loti satrauc apvienoSanas.
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3. Visbiezak atbildi ‘“nemaz nesatrauc” sniegusi iedzivotaji Burtnieku, Beverinas un
2
Strenc¢u novados.

4. Savukart augsts satraukuma Itmenis vérojams Kocénu novada aptaujato iedzivotaju
vidii. Lidz ar to var secinat, ka $aja novada salidzinosi ir zemaks atbalsts reformai un
augstaks satraukuma Itmenis salidzinot ar citiem novadiem.

5. Respondenti visvairak satraucas par diviem faktoriem — iedzivotajiem bis griitak
ietekm@s l€mumus par viet§jam noris€m un doma, ka pasliktinasies infrastruktiiras
stavoklis (ielu, celu, €ku). Salidzinot ar citiem novadiem, tieS§i Kocénu, Nauks$énu un
Rijienas iedzivotaji paudusi satraukumu par vairakiem faktoriem.

6. Aptaujato Koceénu un Nauksénu novada iedzivotaju bazas ir saistitas ar turpmaku
nesp€ju ietekmet l@mumus par vietéjam noris€m, ka §1 reforma panaks to, ka vél vairak
cilvéku pamet laukus, ka vieta zaud€s identitati un tiks slégtas skolas, pazudis personiska
pieeja pagasta/pilsétas iedzivotajiem.

7. Rijiena uzsver satraukumu par to, ka biis griitak ietekmet [emumus par lokalajam norisém,
ka vel vairak cilvéku aizbrauks no laukiem, pazudis personiska pieeja pagasta/pils€tas
iedzivotajiem, pasliktinasies infrastruktiira, kritisies sporta un aktivas atpiitas infrastruktiras
kvalitate un apstasies attistiba, kritisies tiirisma un apskates infrastruktiiras objektu kvalitate un
apstasies attistiba.

8. Jautati par jauna novada priekSrocibam un iesp&jam, lideros izvirzas divi aspekti, ko
respondenti saskata ka iesp€jas: uznémeéjiem bis lielakas attistibas iesp€jas un biis mazaki
pasvaldibas izdevumi/efektivaka novada parvalde.

9. Savukart priekSrocibu “ledzivotaji sanems kvalitativakus un daudzveidigakus
pasvaldibas pakalpojumus” salidzino$i augstak noveértg§juSo aptaujas dalibnieki no
Stren¢iem un Burtniekiem, tadejadi noradot, ka drizak to saskata ka prieksrocibu.

10. Vertgjot visu iesp&jamo priekSrocibu noveértgjumu novadu griezuma, jaatzimé, ka
salidzino$i vairak priekSrocibu salidzinajuma ar citiem novadiem, saskata aptaujas
dalibnieki, kas parstav Stren¢u un Burtnieku novadus.

11. Jautati par to, cik biezi dazadus pakalpojumus iedzivotaji Sobrid izmanto novada
ietvaros, secinams, ka salidzinoSi augstaki raditaji ir divu pakalpojumu grupam: tidens
apgades un kanalizacijas, siltumapgades pakalpojumi un izglitibas pakalpojumi. Sajos
aspektos aptaujas dalibnieki biezak novert€jusi pakalpojuma izmantojumu ar vert€jumu
“biezi” un “loti biezi”.

12. Vertgjot to, kadi pakalpojumi jau Sobrid visvairak pietriikst, visbiezak visi respondenti

atzimé&jusi, ka trukst bankas pakalpojumi, kas liela mera varétu attiekties uz bankomatu
neesamibu vai triikumu novados.
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13. Ludzot novértét, kurus pakalpojumus biitu svarigi saglabat uz vietas novada, ka
vissvarigakie ir novertéti: gimenes arsta prakse; sabiedriskais transports; bérnudarzi,
pamatskolas, vidusskolas; bibliotekas, kultiiras nama, muzeja saglabaSana.

14. Vertgjot rezultatus novadu griezuma, nav atrodamas biutiskas atSkiribas starp
respondentu novertg§jumu dazados novados. Vien izcelas Beverina un Burtnieki, ka
mazsvarigu novért§jot vajadzibu saglabat uz vietas veco lauzu pansionatu. Savukart
Rijienas un Kocénu novada iedzivotajiem salidzinoS$i biezak licies svarigi saglabat uz
vietas pasvaldibas policiju.

15. Dalibnieki tika aicinati atzimét, kurus pasvaldibas sniegtos pakalpojumus vini bitu
gatavi sanemt attalinati. Analiz&jot datus kopuma, jasecina, ka novadu iedzivotaji
demonstre salidzinosi augstu gatavibu sanemt pakalpojumus attalinati.

16. Divi pakalpojumi, kurus iedzivotaji retak atzZim&jusi ar gatavibu tos sanemt attalinati:
buvniecibas un teritorijas planosana un kapavietas pieskirSana un apbediSanas atlauja.

17. Analiz€ot pa novadiem, var noverot, ka salidzinosi retak gataviba sanemt
pakalpojumus attalinati ir Mazsalacas un Strencu, Kocénu un Rdijienas novadu
iedzivotajiem, lai ar1 kopgjie dati rada, ka tehniskas iesp&jas sanemt pakalpojumus attalinati
ir teju visiem pétfjuma dalibniekiem.

18. Analiz€jot kopuma, visvairak respondentu atzimé&ja, ka nepiecieSams saglabat esosas
pagastu/pilsétu parvaldes, vairakkart ar tika noradits, ka v€lams tas saglabat vismaz esoSaja
novada centra. Starp pakalpojumiem, kurus biitu nepiecieSams nodro$inat peéc iesp€jas
tuvak dzivesvietai, visbieZak minéti socialie, barintiesas, ka ar1 dzimtsarakstu pakalpojumi.

19. Attieciba uz izglitibas iestazu parklajumu vairakas no atbildem iezimgja, ka lauku
teritorijas izglitibas nodro§inagjums nav nepiecieSams augstak par sakumskolu vai
pamatskolu.

20. Runajot par citiem pakalpojumiem, vairakkart anketas ieskan&jas bazas, kada bus
kartiba jaunaja novada attieciba uz dazadu atvieglojumu sniegSanu virknei iedzivotaju
grupu (daudzbérnu gimeném, skoléniem u.c.).

21. Rezultati liecina vairak neka puse respondentu nekad nav piedalijusies 1€mumu
pienemsSana un sabiedriskajas apsprieSanas.

22. Tacu rezultati rada, ka iedzivotaji lémumu pienemsana piedalas salidzinosi reti, tom&r
uzskata, ka iedzivotajiem ir jabiit iesp€jai piedalities.

23. Kopuma $aja jautajuma visbiezak ticis noradits, ka iedzivotaji piedalijuSies novada
attistibas plana apspriesana, teritorijas planojuma apsprie$ana. Dazos novados paradijas ar1
atbildes, ka iedzivotaji piedalijusies sapulc€s par gaidamo administrativi teritorialo

45



reformu. Virkne respondentu atzim&jusi, ka nav bijusi aicinati/ nav tikusi iesaistiti lémumu
pienemsSana.

24. Respondentu atbildes ar1 liecina, ka iedzivotaji uzskata, ka viniem ir jabit iespgjai
piedalities [émumu pienemsana, kas saistiti ar paSvaldibas budzeta sadali un finans€juma
pieskirSanu dazadam jomam.

25. Vertejot iedzivotaju gatavibu iesaistities aktivitates, lai jaunais novads butu spécigs un
efektivs, lielaka dala ir paudusi gatavibu iesaistities dazados veidos.

26. Jautati, ko respondentiem biitu svarigi saglabat péc apvienoSanas, teju visi atzimgjusi
vajadzibu saglabat viet€jos notikumus un svétkus.

27. Vertgjot rezultatus pa novadiem, var novérot, ka pirmsskolas izglitibas iestades
atrasanas tuvak majam un sabiedriskais transports ir tas lietas, ko vienlidz ka augstako
prioritati noradijusi aptaujas dalibnieki pilnigi visos novados.

28. Par administrativo teritoriju simboliem visvairak iestajas Rijienas un Nauks$€nu
iedzivotaji, tacu ar1 pargjiem novadiem $is aspekts ir svarigs.

29. Fokusgrupu diskusijas liela mera atspogulo aptauja iegiitos rezultatus, tacu padzilinati
vertgjot bazas, var secinat, ka cilvékiem ir bail pazaudét lokalo identitati, sp&ju ietekmét
lémumus un pazaud@t sajiitu, ka lokala kopiena ir kaut kas 1pass.

30. Fokusgrupas dzirdétais liek butiski parvertét to, cik liela méra 1émumu pienéméji var
palauties uz medijos izskan€jusajiem viedokliem. Petnieki gatavojoties diskusijam, verteja
plassazinas lidzeklos izskangjusas novadu pozicijas “par” un “pret”, un secinaja, ka divos
novados dalibnieku emocijas un teiktais pilniba neatbilst tam, kadu poziciju paudusi So
novadu viedoklu lideri medijos.

31. Fokusgrupas cilveki loti skaidri norada, ka liela méra nesaprot, kap&c un kas notiek §1s
reformas ietvaros. Vini atzist, ka visas atbildes par bazam, zaudétajiem, ieguvéjiem un
iespgjam ir balstitas pien€mumos un iepriekseja pieredze.

32. Novadu uznémgji fokusgrupas vairak saskatija iespgjas, kas saistitas ar izaugsmi un
paplaSinasanos.

33. Lokalo NVO parstavji biezi ir nobaZijusies, vai jaunais novads arT atbalstis vinu
aktivitates. Nereti tieSi tas, ka vietjas paSvaldibas finansiali atbalsta NVO liek uzdot
jautajumu, vai finans€jums bis ar1 péc apvienosanas.

34. Cilvekus saistiba ar apvienoSanos |loti satrauc, vai mazie un attalie pagasti netiks aizmirsi,
un vai tajas teritorijas infrastruktiiras stavoklis nepasliktinasies vél vairak.
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35. Fokusgrupas iegiita informacija norada uz dialoga trikumu starp ministriju un
paSvaldibam, un pasvaldibu un iedzivotajiem. Cilveki gaida, kad ar viniem sarunasies nevis
vienvirziena manieré: mes atnacam, lai jis parliecinatu, bet ar divvirziena komunikacijas
pieeju: m&s atnacam, lai jiisos klausitos un saprastu jiisu vajadzibas.

36. Ta ka aptaujas rezultatos bija redzams, ka Kocénu novada iedzivotaji ir 1pasi nobazijusies
par apvienosanu, tad pé€tnieki fokusgrupa pievérsa Siem dalibniekiem IpaSu uzmanibu, lai
saprastu iemeslus. Tiesi $aja grupa bija liels uztraukums par personiskas pieejas zaudesanu

attieciba ar pasvaldibu, un loti spéciga identificéSanas “més Kocéni” un “vini Valmiera”. Un
doming viedoklis, ka Kocéni ir loti attistijusies, daudz deklaréto iedzivotaju un ikgadgjais

budzets ar parpalikumu. Lidz ar to, apvienojoties, pozitiva bilance parvertisies negativa.

REKOMENDACIJAS

1.

Ta ka parsvara gadijumu, cilvékus uztrauc tas, ka vini vairs nevar€s but dala no lemumu
pienemsanas procesa, radit tadu parvaldibas sistému, kura katra pagasta ietvaros ir nodrosinata
platforma lémumu pienemsanai par svarigiem lokaliem dzives kvalitates aspektiem.

Jaunaja novada izveidot un uzturét ietekmes pusu (stakeholders) iesaistes modeli, kura centra
ir ne tikai vienvirziena iesaiste: aptaujas, bet arT divvirziena iesaiste: diskusijas, radosas ideju
vétras, publiskas apspriesanas, lidzdaliba konkrétu 1€mumu pienemsana, kas tieSi ietekmé
konkrétas pilsétas vai pagasta iedzivotajus, ka arT ietekmes pusu iesaistes modelis, kas lauj
patstavigi pagastu iedzivotajiem pienemt l€mumus par prioritarajam vajadzibam pagasta.
Reformas planosanas un ievieSanas procesa svariga kvalitativa komunikacija ar visu
apvienojamo teritoriju iedzivotajiem. Cilvékiem ir jaatbild uz jautajumiem, kas un ka tiesi
notiks. Svarigi izskaidrot ieceréto parvaldibas modeli vél ta tapSanas stadija.

Ministrijai biitu aktivak jaskaidro esosa procesa statuss visiem Latvijas iedzivotajiem, un ka tas
ietekmeé pasvaldibu pasreizgjo ricibu apvienosanas planosana un ievieSana.

Pagvaldibam ir jaskaidro praktiski notiekoSais process. Jau Sobrid aktivak jaruna ar novadu
iedzivotajiem, kurus apvienoSanas ietekmés.

Jauna novada veidotajiem un lémumu pienéméjiem savos komunikacijas vestijumos biitu jadod
skaidrs signals par lokalas identitates saglabasanu.

Tapat visu apvienojamo novadu pasvaldibu vaditajiem ir jablit vienotiem sava komunikacijas
vestljuma par gaidamo apvienoSanos. ledzivotajus frustré dazadu paSvaldibas vaditaju

atSkirigie uzskati un to nodoSana pa formalajiem un neformalajiem kanaliem.
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INFORMACIJA PAR PETNIEKU GRUPU

leva Zaumane, Vidzemes augstskolas vieslektore un doktorante. Vada magistra limena kursu
“Stratégiska komunikacijas vadiba” un magistra darbu izstradi t€mas, kas saistitas ar organizacijas
iek$&jas un ar&jas komunikacijas problemjautajumiem. Sobrid pati izstrada doktora disertaciju “Ieksgjas
komunikacijas funkcijas stratégiska vadiSana”, uzstajusies starptautiskas zinatniski pétnieciskas
konferences. 17 gadus ilga praktiska pieredze komunikacijas vadiba, dibinajusi konsultaciju uzn€mumu
“Ieva Zaumane Systemic Change”, ka ietvaros konsultg organizaciju vaditajus iek$€jas komunikacijas,
parmainu procesu un komunikacijas vadisana, ka arT nodroSina meistarklases un darbseminarus saistitus

ar parmainu vadiSanas jautajumiem.

Agnese Davidsone, PhD, ir Vidzemes Augstskolas asociéta profesore, Komunikacijas un mediju studiju
virziena direktore un HESPI institita ievéleta p&tniece, Komunikacijas pétniecibas apaksvirziena
vaditaja. leprieks piedalijusies Valmieras pilsétas paSvaldibas merkpétijuma IstenoSana par pacientu
apmierinatibu ar Valmieras slimnicas pakalpojumiem un 2019.gada istenotaja p&tfjuma par Valmieras
pilsétas pasvaldibas gatavibu ATR ievieSanai. A.Davidsonei ir Latvijas Zinatnes padomes eksperta

statuss Plassazinas lidzeklu un komunikacijas zinatnes nozarg.

Vineta Silkane, Dr.psych., Mg.math.ir Vidzemes Augstskolas asociéta profesore un Socialo,
ekonomisko un humanitaro pétijjumu institita pétniece. Eksperte kvantitativo pétfjuma dizainu
planosana un kvantitativo datu apstradé un interpretacija. V.Silkanei ir Latvijas Zinatnes padomes

eksperta statuss psihologijas nozarg.
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2. Pielikums

Fokusgrupu diskusiju protokols

Jautajumi:

1. Kas ir pirma doma, dzirdot, ka jiisu parstavetais novads apvienojas ar Valmieru?

2. Ko Jis saprotat par novadu apvienosanos?

3. Kas Jus iepriecina/iedvesmo, domajot par novadu apvienosanos?

4. Kas Jiis dara bazigu, domajot par novadu apvienosanos?

5. Kas, jusuprat, bils ieguveji un zaudetaji $aja apvienosana? Kapec?

6. Ka §1apvienoSanas jis skar personigi? Ka ta skar nozari, ko parstavat?

7. Kas Jums ir vajadzigs, lai adapt€tos jaunajos apstaklos?

8. Kadas iespgjas, Jiisuprat, novadu apvienosanas varétu Jums sniegt?

Darba kartiba (kopé¢jais laiks 2 stundas)

Laiks Aktivitate

15 min IepaziSanas, stasts par petijjumu un ta mérki, rezultatiem
15h Jautajumu sesija

15 min Noslégums, pateiciba, atgriezeniska saite
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